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I. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Stupcy w dniu 17.04.2015 r. w sprawie I Nc 258/15
II. oddala pow6dztwo

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote (...) ( tysigc czterysta siedemdziesiqt siedem ) zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu

SSR Piotr Ku$

Sygn. akt I C 534/15

UZASADNIENIE

Powodka E. C. wystapila z powodztwem przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 7 369,08 zl wraz z ustawowymi
odsetkami jak w pozwie, a nadto o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze na mocy umowy z dnia 30.04.2013 r. strona pozwana
zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia z tytulu prowadzenia przez powddke rodzinnego domu dziecka. Tym
niemniej wynagrodzenie nie zostalo wyplacone powodce za 3 ostatnie miesiace obowiazywania umowy ( styczen, luty,
marzec 2015 I. ).

Sad Rejonowy w Stupcy wydal w dniu 17.04.2015 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Strona pozwana wniosla skutecznie zarzuty od przedmiotowego nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu zarzutow podkredlila, ze wynagrodzenie za okres wskazany w pozwie jest bezzasadne bowiem
pozwana rozwiazala skutecznie umowe z powodka.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. C. wraz z mezem J. C. zawarli z Powiatem (...) umowe z dnia 30.04.2013 r. o prowadzenie (...). Na
mocy umowy powodce przystugiwalo miesieczne wynagrodzenie za prowadzenie domu dziecka w kwocie 2 456,36
z} netto. W dniu 19 listopada 2014 r. powddka wraz z mezem zlozyli wniosek do pozwanej o przyznanie im urlopu
wypoczynkowego od dnia 19.12.2014 r. do 5.01.2015 r. Pozwana wyrazila zgode i porozumiala sie z powddka co do
umieszczenia, znajdujacych sie w tym czasie pod opieka powodki dzieci, w rodzinie pomocowej do czasu powrotu
powddki z urlopu wypoczynkowego. Tymczasem podczas pobytu powodki na urlopie pozwana uzyskata informacje o
niewlaciwym wykonywaniu przez powodke i jej meza obowiazkow rodzinnego domu dziecka. Pozwana dzialajac w
obawie o bezpieczenstwo dzieci umieszczonych w domu rodzinnym prowadzonym przez powodke, zawiadomila sad
opiekunczy — Sad Rejonowy w Shupcy celem wydania stosownych zarzadzen gwarantujacych zapewnienie wlasciwej
opieki nad maloletnimi. W ramach postepowania zabezpieczajacego, na mocy postanowienia z dnia 2.01.2015 r.
tutejszy sad (Wydzial Rodzinny i Nieletnich) zarzadzil umieszczenie maloletnich wychowankéw (...) prowadzonego
przez powodke i jej meza w innych rodzinach zastepczych. Na tle wydanego zarzadzenia sadu pozwana rozwiazala z
powddka przedmiotowa umowe z dniem 6.01.2015 r. bez wypowiedzenia na mocy § 20 ust. 2 przedmiotowej umowy.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, akt sprawy L. N. 1/15, L.
N. 87/15, I. N. 125/12, 1. N. 114/13, I. N. 58/12, I. N. 160/08, 1. N. 101/15, I. N. 129/15, I. N. 131/15, Ds. 52/15 i II
Kp 139/15 oraz zeznan stron.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami
poza kwestia zwigzang z prawidlowa realizacja funkeji rodziny zastepczej. Watpliwo$ci pomiedzy stronami pojawily
sie przede wszystkim na tle interpretacji postanowienia umownego, odnoszacego sie do kwestii dopuszczalno$ci
rozwigzania umowy o prowadzenie (...) bez wypowiedzenia, zawartego w § 20 ust. 2 przedmiotowej umowy.
Pozostawiajgc glowne rozwazania powyzszego zapisu umownego w czeéci prawnej uzasadnienia w tym miejscu nalezy
jedynie zauwazyé¢, iz zeznania samej strony powodowej wskazywaly posrednio na konieczno$é odwolania sie do
rzeczywistego celu umowy w kontekscie wlaéciwej interpretacji zapisu § 20 ust. 2 przedmiotowej umowy. Strona
powodowa bowiem w treéci swoich zeznan sama podkreslila, ze gdyby bylo podejrzenie niewlasciwego wykonywania
obowiazkéw to stluszne byloby wbéwczas zapewnienie rodziny zastepczej i tym samym niesprawiedliwym byloby
wtedy domaganie sie wynagrodzenia (k.63v). Takie rozumowanie strony powodowej jest o tyle istotne, iz po$rednio
okresla cel umowy. Niewatpliwie celem umowy bylo zapewnienie odpowiedniej troski i opieki dzieciom, a pochodna
prawidlowej realizacji obowiazkéw bylo przyznanie stosownego wynagrodzenia. Skoro odpada causa w postaci
realizacji obowigzkow to watpliwe i w konsekwencji niezasadne staje sie wyplacenie wynagrodzenia o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia. Znamiennym zatem pozostaje powyzsze twierdzenie powodki, ktéra uwazataby jednak zadanie
wynagrodzenia za niesprawiedliwe w sytuacji zasadnosci zarzutéw co do prawidlowego wykonywania obowiazkow
rodzinnego domu dziecka. Powyzsze rodzi zatem watpliwo$¢ i zasadno$¢ podstawy co do uznania podstawy prawnej
zadania za wiarygodne skoro przed sadem opiekunczym toczy sie aktualnie sprawa w przedmiocie wyja$nienia
zasadnoS$ci umieszczenia maloletnich w domu rodzinnym prowadzonym przez powo6dke i jej meza.

Zeznania strony pozwanej podkreslily, iz strony przyjely tre$c laczacej je umowy bez blizszej interpretacji i wyja$nienia
tych postanowien umownych odnoszacych sie chociazby do kwestii wypowiedzenia umowy. Strona pozwana zeznala,
ze pierwotnie spornym byly jedynie kwestie wynagrodzenia, ktére pdzniej i tak zostaly z powddka uzgodnione. Sad
podziela przy tym zeznania strony pozwanej odnoszace sie do wykladni poszczegoélnych postanowieh umownych, o
czym wiecej w czeSci prawnej uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej jest oczywiscie niezasadne i jako takie podlega oddaleniu w caloSci.

W niniejszej sprawie powddka domaga sie od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za prowadzenie rodzinnego domu
dziecka za okres 3 miesiecy od dnia 6.01.2015 r. Pozwana odmawia wyplaty wynagrodzenia twierdzac, ze rozwigzala



umowe na podstawie § 20 ust. 2 przedmiotowej umowy z dniem 6.01.2015 r. bez okresu wypowiedzenia w
zwigzku z czym wynagrodzenie za okres wskazany przez powddke nie przystuguje. Kluczowym zatem dla wydania
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu okazuje sie wlaSciwa interpretacja § 20 ust. 2 umowy lgczacej strony,
zawartej w dniu 30.04.2013 r. o prowadzenie przez powodke i jej meza (...).

Zgodnie z komentowanym postanowieniem umownym ,,w przypadku gdy Sad zmieni orzeczenie o umieszczeniu
dziecka w rodzinnym domu dziecka Zleceniodawca (tu: pozwana) moze rozwigza¢ z Prowadzacymi (tu: powddka)
rodzinny dom dziecka umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia”. W realiach niniejszej sprawy pozwana zlozyta
powodce pismem z dnia 5.01.2015 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dniem 6.01.2015 1. Z powolaniem sie na
ww. zapis umowny. Zrédlem takiej decyzji pozwanej bylo postanowienie sadu z dnia 2.01.2015 r. wydane w sprawie o
sygn. akt ITII Nsm 1/15 w ramach postepowania zabezpieczajgcego, na mocy ktoérego dzieci znajdujgce sie dotychczas
pod opieka powddki zostaly oddane do innych rodzin zastepczych. Zdaniem pozwanej istnialy obawy zagrozenia
bezpieczenstwa dzieci znajdujgcych sie w rodzinnym domu dziecka pow6dki bowiem pozwana uzyskata informacje o
nienalezytym wykonywaniu obowigzkow powodki i jej meza wzgledem jej wychowankow.

Glownym twierdzeniem powodki bylo powolywanie sie na zasadno$é przyznanego wynagrodzenia w zwiazku z
utrzymujacym sie w okresie 3 miesiecy ,,stanem gotowosci” powddki do wypelniania funkcji rodzinnego domu dziecka,
pomimo czasowego niesprawowania rzeczywistej opieki nad dzieémi. Zdaniem powddki wynagrodzenie jest jak
najbardziej zasadne bowiem w zwigzku z bezskutecznoécia rozwigzania umowy przez pozwang przedmiotowa umowa
caly czas obowiazywala dlatego, tez nalezalo sie stronie powodowej wynagrodzenie. Brak bylo zdaniem powddki
podstaw do rozwigzania przez pozwang umowy na mocy § 20 ust. 2 umowy bowiem w przedmiotowej sprawie nie
miala miejsca ,,zmiana orzeczenia w przedmiocie umieszczenia dziecka w rodzinnym domu dziecka”, a jedynie zapadto
zarzadzenie tymczasowe sadu w ramach postepowania zabezpieczajacego, ktore zmierza jedynie do wyjasnienia
okolicznoSci niezbednych do wydania rozstrzygniecia konicowego, a wiec takiego o jakim mowa w komentowanym
zapisie umownym.

Zdaniem sadu powyzsze twierdzenia powodki nie zastugiwaly na uwzglednienie. Nalezy jednoznacznie podkresdlic,
iz umowa zostala skutecznie rozwigzana przez strone pozwang o$wiadczeniem zlozonym powodce w dniu 5.01.2015
r. (k.14). Skoro umowa zostala rozwigzana zadanie wynagrodzenia za okres wskazany w pozwie nie mialo swojego
zrodla, bytem zatem bezzasadne.

Odpierajgc glowne twierdzenie strony powodowej nalezy podkresli¢, iz w realiach niniejszej sprawy nie nalezy
kierowaé sie tylko i wylacznie wasko rozumianym literalnym brzmieniem komentowanego zapisu umownego.
Wykladania jezykowa sensu stricto moglaby doprowadzi¢ i w efekcie doprowadza strone powodowa do blednego
wniosku, iz nie nastgpila ,zmiana orzeczenia”, a wiec okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zastosowanie normy
prawnej wynikajacej z § 20 ust. 2 umowy nie mialy miejsca bowiem na chwile zlozonego powddce o$wiadczenia
o rozwigzaniu umowy sad rejonowy wszczal dopiero z urzedu postepowanie w przedmiocie zbadania zasadno$ci
umieszczenia dzieci w rodzinnym domu dziecka powo6dki (k.15). Tym niemniej taka interpretacja komentowanego
zapisu umownego zdaniem sadu nie moze sie osta¢. Wykladania wskazanego postanowienia umowy nie powinna by¢
zdaniem sadu przeprowadzona w zupelnym oderwaniu od gléwnego celu i przedmiotu umowy z dnia 30.04.2013r.

W tym kontekécie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 65 k.c. §wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym
brzmieniu.

Zgodnie z uchwala SN z 29.06.1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168 na tle art. 65 k.c. nalezy przyjaé¢
kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko takie zajmuja
tez przedstawiciele nauki prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynno$ci prawnych
inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens oSwiadczenia woli, w



jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista
wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. ktory,
cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie do wszystkich o§wiadczen woli sktadanych innej osobie. Jezeli
okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej,
obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzgce uznac trzeba w tej fazie takie
rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia
tre$ci my$lowych osoby skladajacej oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy os§wiadczenia woli nad
wola, a $cislej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie woli i powinien uczynié to w
taki sposéb, aby byto ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci
stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnosci obrotu prawnego.

Zgodnie z kombinowang metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjng oswiadczen woli, sktadanych
indywidualnie adresatom, stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyja$nienia jak strony
rzeczywiécie zrozumialy zlozone o§wiadczenie woli, a w szczego6lnoSci, jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli
zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tre$ci mySlowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia
woli trzeba uznaé za wiazacy.

Jezeli chodzi o o$§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych oswiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegélnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekScie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien.

Tekst dokumentu nie stanowi wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim os§wiadczen woli sktadanych indywidualnie
oznaczonym osobom. Pomimo ograniczenn dowodowych, ktére znalazly wyraz w tresci art. 247 k.p.c., dopuszczalny
jest dowod ze §wiadkoéw lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni niejasnych o§wiadczen woli
stron zawartych w dokumencie. W takim wypadku bowiem wspomniane dowody nie sa skierowane przeciw osnowie
dokumentu, a jedynie postuzy¢ maja jej ustaleniu w drodze wykladni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18
wrze$nia 1951 1. (...), OSN 1952, poz. 70 oraz z dnia 4 lipca 1975 r. III CRN 160/75, OSPiKA 1977, poz. 6). W procesie
wykladni zawartych w dokumencie o$§wiadczen woli skladanych indywidualnie adresatom dopuszczalne jest zatem
siegniecie do takich okolicznos$ci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za pomoca
pozadokumentowych Srodkéw dowodowych. Interpretacja o§wiadczenia woli w takim wypadku przebiega wedlug
ogoblnych zasad kombinowanej metody wykladni. Wiazacy prawnie sens oS§wiadczenia woli ustala sie wiec majac w
pierwszej kolejno$ci na uwadze rzeczywista wole stron, a dopiero wtedy gdy nie da sie jej ustali¢, sens ten ustala sie
na podstawie przypisania normatywnego.

Przenoszac te ogélne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkreéli¢, iz decydujgce znaczenie dla
kwestii wykladni powolanego zapisu powinien mie¢ cel umowy. W tym kontekécie nalezy uwzglednic, iz celem
zawarcia i realizacji umowy jest dobro dziecka. Zgodnie bowiem z preambulg do ustawy z dnia 9.06.2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej powolana ustawa zostala uchwalona ,Dla dobra dzieci, ktore
potrzebuja szczegolnej ochrony i pomocy ze strony dorostych, sSrodowiska rodzinnego, atmosfery szczescia, mitoéci
i zrozumienia, w trosce o ich harmonijny rozwéj i przyszla samodzielno$¢ zyciowa, dla zapewnienia ochrony
przystugujacych im praw i wolnoéci, dla dobra rodziny, ktéra jest podstawowa komorka spoleczenstwa oraz
naturalnym $rodowiskiem rozwoju, i dobra wszystkich jej czlonkéw, a w szczegolno$ci dzieci, w przekonaniu, ze
skuteczna pomoc dla rodziny przezywajacej trudno$ci w opiekowaniu sie i wychowywaniu dzieci oraz skuteczna



ochrona dzieci i pomoc dla nich moze by¢ osiagnieta przez wspdlprace wszystkich osdb, instytucji i organizacji
pracujacych z dzie¢mi i rodzicami”.

Tzw. rodzinny dom dziecka ma zapewni¢ ,dom” tym dzieciom, ktére z przyczyn od siebie niezaleznych nie maja
mozliwo$ci korzystania z radoéci bycia w pelnej rodzinie. Dobro dziecka wymaga zapewnienia aby przez caly
okres obowigzywania umowy osoby bedace strona umowy i prowadzace tzw. rodzinny dom dziecka wobec dzieci
postepowaly w sposéb prawidlowy. Pojawienie sie watpliwosci, ktore w $wietle dowodéw przeprowadzonych przez
sad uzasadniajg zabranie dzieci z rodzinnego (...) to w spos6b prowadzacy do wydania postanowienia oznacza, iz
cel tejze umowy nie jest realizowany. W konsekwencji pod pojeciem zmiany orzeczenia w rozumieniu powolanego
przepisu nalezy rozumiec¢ nie tyle samqg zmiang orzeczenia o umieszczeniu dziecka w rodzinnym domu dziecka
lecz kazdg zmiane tresci orzeczenia powodujaca, iz przedmiotowe orzeczenie nie jest realizowane. Chodzi wiec
o zmiane skutkujgca ( rzutujaca ) na niemozno$¢ realizacji orzeczenia w dotychczasowym ksztalcie. Czyli innymi
slowy wszelkie zmiany sprowadzajace sie do takiej decyzji merytorycznej, iz prawa i obowigzki wynikajace z tresci
wspomnianego orzeczenia ulegaja zmianie lub zawieszone jest ich wykonywanie. Klasycznym przykladem najbardziej
adekwatnym jest kwestia orzeczenia zabezpieczajacego w sprawie, ktore nie prowadzac do zmiany formalnej jakiego$
orzeczenia powoduje wstrzymanie realizacji skutkow wynikajacych z tegoz orzeczenia a wiec de facto jest zmiang tresci
orzeczenia chocby czasowa. Zdaniem Sadu chodzi wiec tutaj o tzw. potoczne rozumienie ,,zmiany orzeczenia” a nie
zmiane w sensie prawnym. Zmiana w sensie prawnym prowadzi¢ moglaby do blednej wykladni. Tytutem przykladu
skoro przepisy k.p.c. przewiduja mozliwo$¢ zmiany orzeczenia jak i jego uchylenie to w sytuacji gdyby sad wydal
orzeczenie o uchyleniu orzeczenia, a nie o jego zmianie nalezaloby w konsekwencji uznaé, iz nie nastgpita zmiana
orzeczenia bo Sad go nie zmienil tylko uchylil. Taka wykladnia prowadzilaby jednak do skutkéw absurdalnych. Z uwagi
na fakt, iz strona powodowa nie byta wyksztalconym prawnikiem nie mogla wiec zawierajac umowe przypisywac tak
skomplikowanych dystynkcji prawnych znaczeniu zmiana orzeczenia lecz wrecz przeciwnie mogla i powinna rozumiec
zapis umowy w sensie potocznym. Na to zreszta wskazuja jej zeznania.

Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie przewidziane w § 13 umowy przystugiwalo powddce z tytulu prowadzenia
rodzinnego domu dziecka. Obowigzkami powddki bylo powierzenie jej opieki i wychowania nad dzie¢mi, znajdujacymi
sie w rodzinnym domu dziecka (§ 2). Umowa zostala zawarta przede wszystkim w celu zapewnienia przez powodke
przygotowania wychowankéw do samodzielnego zycia, zapewnienia potrzeb emocjonalnych dzieci, a takze celem
nawigzywania i podtrzymywania bliskich kontaktéw dzieci z rodzing i rowiesnikami (§ 3). W § 20 ust. 2 umowy
znalazla sie norma prawna okreélajaca podstawy do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. U jej podstawy legly
przypadki zmiany orzeczenia w przedmiocie umieszczenia dziecka w rodzinnym domu dziecka. Tak wiec celem
przedmiotowego zapisu umownego byto niedoprowadzenie przez strony do takiej sytuacji, w ktorej utrzymywanie
umowy staloby sie z przyczyn naturalnych bezprzedmiotowe, a tym samym ze wzgledu na cel i przedmiot umowy
odpadlaby podstawa prawna do zadania zaplaty wynagrodzenia. Powyzszy zapis umowny nalezy zatem rozumie¢ w
ten sposob, ze zmiana orzeczenia winna towarzyszy¢ jednoczesnej zmianie rozstrzygniecia co do umieszczenia dzieci w
rodzinnym domu dziecka. Taka tre$¢ i moc prawna niewatpliwie mialo postanowienie sadu z dnia 2.01.2015r. bowiem
na jego podstawie dzieci, ktére znajdowaly sie pod opieka powodki zostaly umieszczone w innej rodzinie zastepcze;j.

Niezaleznie od powyzszych wywodow nalezy podkresli¢, iz zadanie strony powodowej jest niezasadne takze i z innych
wzgledow.

Zaplata wynagrodzenia przyshugiwala powodce zgodnie z treécia § 13 z tytulu prowadzenia rodzinnego domu
dziecka. Czytajac dalsze zapisy umowne mozna stwierdzié, ze wynagrodzenie jest integralng cze$cia wykonywania
faktycznej opieki nad wychowankami. Pozostawalby zatem w sprzecznosci z podstawowym celem umowy taki
jej zapis, ktory stwarzalby podstawe do wplaty wynagrodzenia w sytuacji niesprawowania faktycznej opieki nad
dzie¢mi jezeli przyczyny te tkwia w postepowaniu strony powodowej. A przynajmniej pojawily sie takie okoliczno$ci
obiektywne ktoére uzasadniaja ,odebranie” dzieci stronie powodowej. Zupelie na marginesie nalezy podkreslic,
iz analiza akt spraw z ktorych sad przeprowadzil dowod zdaje sie w sposob nie budzacy watpliwosci wskazywaé
na zasadno$¢ podjetej decyzji. Jedynym wyjatkiem powyzszego jest sytuacja wyplaty wynagrodzenia podczas
urlopu wypoczynkowego. Taka tez kwestie reguluje odrebnie § 8 ust. 2 umowy, tym niemniej mowa jest tam o



czasowym niesprawowaniu opieki w zwigzku z wypoczynkiem. Okreslona zatem zostala dokladnie i jednoznacznie
podstawa prawna, zrédlo i przyczyny wyplaty wynagrodzenia. Tymczasem brak podobnego uregulowania co do
zaplaty wynagrodzenia np. w sytuacji wydania zarzadzenia tymczasowego czy nawet orzeczenia koncowego w
przedmiocie umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze integralno$é wynagrodzenia
z tytulu prowadzenia domu rodzinnego z faktycznie wykonywana piecza nad dzie¢mi wyrazona zostala roéwniez
w tredci § 13 ust. 4 przedmiotowej umowy. Ponadto w ustawie z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, ktora niewatpliwie stanowila Zrédlo zobowiazania umownego stron, kilkukrotnie zwraca
uwage na spdjnoé¢ systemu wynagradzania osoéb prowadzacych rodzinny dom dziecka z faktycznie wykonywanymi
obowigzkami opiekunéw wobec swoich wychowankéw. I tak art. 55 ust. 2 komentowanej ustawy wprowadza regule,
ktora uzaleznia wyplate wynagrodzenia dopiero od chwili umieszczenia dziecka w domu rodziny zastepczej. Podobnie
art. 85 ust. 4 ustawy, ktory obniza stosownie wynagrodzenie do czasu powrotu dziecka do rodzinnego domu dziecka.
A takze art. 87 § 1 ustawy, ktory uzaleznia zasadno$¢ wyplaty dodatkowych $wiadczen pienieznych od faktycznego
przebywania dziecka w rodzinnym domu dziecka. Powyzsze zapisy ustawowe koresponduja z treScia gléwnego
przedmiotu i celu umowy, laczacej strony niniejszego postepowania. Powddce bowiem przystugiwato wynagrodzenie z
tytulu prowadzenia rodzinnego domu dziecka, a nie z tytulu pozostawania w stanie gotowo$ci, tym bardziej, ze w treSci
umowy lgczacej strony znalazl sie zapis dajacy uprawnienie pozwanej do stosownego umniejszenia wynagrodzenia
w sytuacji niewykonywania przedmiotu umowy. Z kolei przedmiotem umowy bylo powierzenie opieki i wychowanie
maloletnich i wychowankéw umieszczonych w rodzinnym domu dziecka. Realizacja przedmiotu umowy mogta
odbywac sie zatem tylko i wylacznie w sytuacji powierzenia powddce opieki nad maloletnimi dzie¢mi. Tym samym na
mocy postanowienia sadu z dnia 2.01.2015 r. odpad} podstawowy przedmiot i cel umowy. Brak zasadno$ci w dalszym
utrzymywaniu takiej umowy w mocy przewidzial zapis § 20 ust. 2 umowy, z ktérego skutecznie skorzystala strona
pozwana. Interpretacja ww. postanowienia umownego w sposob przedstawiony powyzej znajduje swoje uzasadnienie
w tresci chociazby art. 65 § 2 k.c., ktéry jednoznacznie stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Powyzsze dalo sadowi podstawy do takiej
interpretacji poszczeg6lnych zapisow umowy z dnia 30.04.2013 r., ktére nie odbiegalyby w swym rzeczywistym
znaczeniu od przedmiotu i celu umowy. Czyli aby nie pozostawaly one w sprzecznoéci z glownym zamiarem stron i
celem dla jakiego zdecydowaly sie na zawarcie przedmiotowej umowy.

Poza powyzszymi rozwazaniami, a wiec nawet przy uznaniu wypowiedzenia przedmiotowej umowy za bezskuteczne
zdaniem sadu zadanie zaplaty wynagrodzenia w sytuacji niewykonywania faktycznej pieczy nad dzie¢mi byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec zachodzily podstawy do zastosowania normy prawnej wyrazonej
w tredci art. 5 k.c. Powyzsze tym bardziej nalezaloby uznaé za zasadne bowiem pozwanej przystugiwalo uprawnienie
do stosownego zmniejszenia wynagrodzenia przewidziane w § 13 ust. 4 umowy. Sprzecznoé¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego wyraza sie przede wszystkim w postaci wyplaty wynagrodzenia za pozostawanie tylko i wylacznie
w stanie gotowos$ci do wykonywania powierzonych powodce obowiazkéow, co i tak w $wietle tre$ci zarzadzenia
sadu z dnia 2.01.2015 r. dawaloby podstawy do uzasadnionych watpliwoéci co do materialno-prawnych podstaw
umieszczenia dzieci w rodzinnym domu dziecka, prowadzonym przez strone powodowa. Réwniez okolicznosci
uzasadniajgce odebranie dzieci jak i tok dalszego postepowania, a przede wszystkim zebrane w sprawach z
ktorych sad przeprowadzil dowody wskazuja, iz w okresie objetym pozwem realizacja obowigzkéw dotychczasowych
pozostawalaby w sprzecznos$ci z dobrem dziecka. Tym samym skoro niezasadne byloby sprawowanie opieki przez
strone powodowa w tym okresie to fakt przyznania wynagrodzenia za okres wskazany w pozwie pozostawalby
w sprzecznodci z art. 5 k.c. Nie bez znaczenia jest takze dla takiej oceny postawa strony powodowej. Tre$c
jej wywodow wskazuje, iz w istocie rzeczy nie tyle kieruje sie dobrem dziecka co wlasnym wasko rozumianym
interesem. W rzeczywistoSci strona powodowa chce uzyska¢ §wiadczenia pieniezne dla realizacji swoich potrzeb,
co z przyczyn wyzej wskazanych nalezy oceni¢ wyjatkowo negatywnie. Nalezy takze podkresli¢, iz przyznanie
racji stronie powodowej mogloby prowadzi¢ do wystgpienia z pozwem o zaplate za dalszy okres co zdecydowanie
klociloby sie z spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. To bowiem postawa strony powodowej sprowadzajaca sie
do np. przedluzania postepowania w sprawie I. N. 1/15 prowadzilaby do wydluzenia czasu wydania orzeczenia i
w konsekwencji przy akceptacji przedstawionej przez powoda metody wykladni prowadzilaby do przyznania jej



niezasadnego wynagrodzenia za znaczny okres pomimo braku realizacji celu umowy. Z racji powyzszego zadanie
zaplaty wynagrodzenia uznaé nalezaloby i tak za bezzasadne ze wzgledu na treé¢ art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.c. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 1200 zt oraz oplata sadowa od zarzutow w wysokos$ci 277 zh.
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