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UZASADNIENIE

Powodka D. M. wystapil przeciwko J. H. (2) z powbddztwem o wydanie czeéci nieruchomoéci w zakresie wskazanym
w pozwie, a nadto o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, iz jest wlaScicielka nieruchomosci. Pozwana zajmuje nieruchomo$¢ bez
tytulu prawnego. Ponadto wzywana do jego wydania o§wiadczyla, iz tego nie uczyni.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz prawo wlasnosci nieruchomoéci nabyta w drodze
zasiedzenia i toczy sie postepowanie z wniosku o zasiedzenie. Wobec powyzszego wniosla o zawieszenie postepowania
o wydanie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o zasiedzenie.

Sad zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia sprawy o zasiedzenie.

W toku postepowania w zwigzku z oddaleniem wniosku o zasiedzenie oraz uprawomocnieniem sie wyroku
nakazujgcego powodce przywrocic posiadanie nieruchomosci strona powodowa dokonala zmiany roszczenia.



Powodka wystapila z powddztwem o ustalenie, iz pozwanej nie przystuguje prawo do posiadania nieruchomosci jak
i nie przystuguje prawo do jej uzywania.

Pozwana wniosla o oddalenie zmienionego powddztwa.
W uzasadnieniu wskazala, iz roszczenie jest niezasadne.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka jest wiascicielka nieruchomosci polozonej w C., dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Shupcy
prowadzi ksiege wieczysta (...).

( dowdd: akta KN1S/00040118/0)

Prawomocnym wyrokiem Sad Okregowy w Koninie nakazal powoddce przywrbdcenie pozwanej posiadania
nieruchomosci w zakresie wskazanym w treéci wyroku. Powodka jest posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci,
ktora pozostaje w jej wladaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dotaczonych do akt sprawy.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl niesporny w zakresie objetym stanowiskiem stron. Do oceny pozostawata
jednie kwestia roszczenia zgloszonego przez strone powodowa w zwiazku z zmiang powddztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej jest oczywiscie niezasadne i jako takie podlega oddaleniu w caloSci.

Wstepnie nalezy wskazac, iz strona powodowa wystapila z roszczeniem windykacyjnym ( roszczeniem z art. 222 § 1
k.c.). Tym niemniej w toku procesu, wobec faktu odzyskania wtadania nieruchomo$cia, przy jednoczesnym zaistnieniu
wyroku posesoryjnego nakazujgcego powodce przywrdcié posiadanie, strona powodowa dokonala zmiany roszczenia
na roszczenie z art. 189 k.p.c. Zdaniem strony powodowej nie przystuguje jej juz bowiem roszczenie windykacyjne lecz
inne roszczenie, ktére ma na celu podwazy¢ niekorzystny dla niej wyrok posesoryjny.

Dokonujac oceny roszczenia strony powodowej nalezy w pierwszej kolejnosci odnieé¢ sie do kwestii procesowe;j
zwiazanej z ,zmiang zadania” dokonanej pismem z dnia 20.07.2020 .

W tej kwestii nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie i literaturze prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym, jezeli
zmiana powoddztwa polega na zgloszeniu nowego roszczenia w miejsce dotychczasowego, to zmiana taka oznacza
w istocie rzeczy wytoczenia nowego powddztwa zamiast powddztwa pierwotnego, co powoduje cofniecie tego
ostatniego. Innymi slowy, zmiana powodztwa polegajaca na zastapieniu roszczenia dotychczasowego roszczeniem
nowym powoduje powstanie w odniesieniu do roszczenia dotychczasowego sytuacji takiej, jaka powstaje w wyniku
cofniecia powddztwa. Poglad taki wielokrotnie reprezentowal Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie (por. orz. z dnia
15 pazdziernika 1953 r. IC 3178/52, OSNC 1954, z III, poz. 69, z dnia 28 lutego 1958 r. CR 464/57, OSPiKA 1960,
Nr 11, poz. 290; uchwala z dnia 13 kwietnia 1988 r. III CZP 24/88, OSNC 1989 r., Nr 9, poz. 138, wyrok z dnia
31 marca 1998 r., II CKN 630/97, OSNC 1998, Nr 11, poz. 181; postanowienie z dnia 15 kwietnia 2003 r. V.CKN
104/01, niepubl.; uchwala z dnia 8 marca 2007 r. III CZP 165/06, M. Praw. 2007 r., nr 21, s. (...)). Konsekwencjg
powyzszego zapatrywania jest wniosek, ze w sytuacji, gdy zmiana powodztwa polega na zastgpieniu dotychczasowego
roszczenia (zadania) roszczeniem (zgdaniem) nowym i tym samym stanowi w odniesieniu do roszczenia (zadania)
dotychczasowego cofniecie pierwotnego powodztwa, wowczas zmiana powddztwa podlega nie tylko rezimowi art. 193
k.p.c., lecz rowniez regulacji art. 203 k.p.c. W efekcie przyjmuje sie, ze w omawianej sytuacji zmiana powddztwa
podlega kontroli z punktu widzenia przeslanek wynikajacych z art. 203 k.p.c., a wiec jezeli dokonywana jest po
rozpoczeciu rozprawy, wowczas wymagana jest dla jej skutecznoéci zgoda pozwanego, o ile powdd nie zrzeka sie
dotychczasowego roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.), a ponadto sad, tak jak w wypadku "zwyklego" cofniecia powodztwa,



moze uzna¢ zmiane powddztwa za niedopuszczalna, gdy zachodzi sprzeczno$¢ z prawem, obejScie prawa albo
sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 203 § 4 k.p.c.). Dalszym nastepstwem omawianego zapatrywania
jest zalozenie, ze sad uznajac zmiane powodztwa polegajaca na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast roszczenia
dotychczasowego za dopuszczalng z punktu widzenia kryteriow wskazanych w art. 203 § 4 k.p.c. powinien zgodnie z
art. 355 § 1 k.p.c. wydaé postanowienie o umorzeniu postepowania w zakresie dotyczacym dotychczasowego roszczenia
( co do pierwotnego, cofnietego powodztwa).

Konstatujac powyzsze Sad orzekajacy w catoSci podziela stanowisko wyrazone przez SN w wyroku z dnia 4.02.2015
r., IV CSK 188/14.

W sprawie niniejszej pozwany otrzymal pismo strony powodowej w dniu 4.08.2020 r. W odpowiedzi zlozyl pismo z
dnia 19.08.2020 r. W pi$mie tym nie sprzeciwil sie cofnieciu powddztwa pierwotnego, co kaze uznadé, iz stosownie do
brzmienia przepisu art. 203 § 3 k.p.c. w sposoéb dorozumiany wyrazil zgode na jego cofniecie. Nalezy podkreslic, iz
w wyroku sad nie orzekal o umorzeniu postepowania w zakresie powodztwa pierwotnego tym niemniej w tej kwestii
zostalo wydane postanowienie o umorzeniu postepowania w zakresie powddztwa o wydanie.

W konsekwencji przedmiotem orzeczenia sadu jest tylko powodztwo o ustalenie.

Strona powodowa dokonala zmiany roszczenia uznajac, iz w obecnym stanie faktycznym roszczenie o wydanie bedzie
podlegalo oddaleniu. Uznala jednak, iz wobec wyroku posesoryjnego nakazujacego jej przywrodcenie posiadania
zasadnym bedzie wystapienie z powddztwem z art. 189 k.p.c. w zakresie objetym zadaniem.

Dokonujac oceny roszczenia o ustalenie nalezy uznac je za niezasadne.

Antycypujac dalsze wywody nalezy uznaé, iz strona powodowa nie ma interesu prawnego w wystapieniu z
powodztwem o ustalenie danej tresci, a nawet gdyby przyjaé istnienie takiego interesu to i tak podlega oddaleniu z
przyczyn nizej podanych.

Zgodnie z wyrokiem SN z 2.06.2000 r., II CKN 979/98 ,Wyrok o wydanie rzeczy, ktéra powdd odzyskal, bylby
niewykonalny juz w chwili wydania, a proces dotyczacy tak sformulowanego roszczenia bylby procesem fikcyjnym”.
Sad Najwyzszy wskazal, iz w takiej sytuacji pow6d z braku przestanki wladania przez pozwanego - ma interes
prawny tylko w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego, powinien - zaleznie od okolicznoSci faktycznych
- od razu wystapi¢ z takim powodztwem (art. 189 k.p.c.) albo dokona¢ zmiany w trakcie procesu o wydanie lub
oprdznienie (art. 193 § 3 k.p.c.). Zgodno$é z prawem posiadania uzyskanego samowolnie moze w my$l art. 344 § 1
in fine k.c. rzutowac na tre$¢ wyroku w sprawie posesoryjnej, jednak wymaganie z tego przepisu spelnia takze wyrok
ustalajacy prawo, wydany w odrebnym postepowaniu rozpoznawczym (z uzasadnienia postanowienia SN z 12 czerwca
1996 r., III CZP 61/96 OSNIC 1996, nr 10, poz. 132).

Nalezy jednak odnotowa¢ ( poglad odrebny ), iz zgodnie z wyrokiem SN z 17.12.2003 r., I CK 297/02 ,Roszczenie
windykacyjne przystuguje wlascicielowi takze woéwczas, gdy odzyskal on faktyczne wladztwo nad rzecza ale nie wiaze
sie to z wyzbyciem sie przez dotychczasowego posiadacza woli wladania rzecza, czego dowodem jest powddztwo o
ochrone posiadania”. W takim stanie faktycznym, a wiec w toku procesu posesoryjnego wlasciciel, ktéry samowolnie
przywrocil posiadanie nieruchomosci nadal moze domagaé sie jej wydania. Sad orzekajacy co do zasady poglady
powyzszego nie podziela uznajac go za wyjatkowy i nie majacy zastosowania w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.
Tym bardziej, iz tre$¢ orzeczen SN w sytuacji gdy wyrok posesoryjny jest prawomocny na taka mozliwoéé juz jednak
nie pozwala. Vide bogate orzecznictwo SN.

W szcezegb6lnoécei zgodnie z wyrokiem SN z 8.07.2005 1., II CK 678/04 ,Wlasciciel, ktéry w wyniku przegranej
sprawy o ochrone posiadania jest zobowigzany do wydania posiadaczowi spornej rzeczy, moze skutecznie wystapic z
roszczeniem windykacyjnym przeciwko posiadaczowi dopiero po wydaniu mu rzeczy”. Powyzszy poglad kaze uznaé
niezasadno$¢ roszczenia windykacyjnego na obecnym etapie postepowania.



Tym samym nalezy uznac, iz roszczenie o ustalenie przystuguje powodowi wowczas gdy wykaze interes prawny w
zadaniu ustalenia konkretnego stosunku prawnego lub prawa.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wnosita o ustalenie, iz ,pozwanej nie stuzy prawo do posiadania i
uzywania nieruchomo$ci stanowigcej wlasno§¢ powodki”. Argumentowala, iz wyrok tej treSci jest niezbedny do
ewentualnego pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku posesoryjnego.

Nalezy uznad, iz strona powodowa ma interes, ale w uzyskaniu orzeczenia, ktorego tres¢ bedzie stanowila podstawe
do zastosowania art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. Przepis ten musi by¢ interpretowany w zwigzku z art. 344 § 1 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sagdowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy. Z
kolei przepis art. 344 § 1 k.c. stanowi, iz przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i 0 zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze
stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sqdu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstivowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem.

Konieczna jest wiec ocena czy wymogi te spelnia¢ moze wyrok o treéci zadania jakiego sie domaga strona powodowa.
Antycypujac dalsze wywody nalezy w tej kwestii udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz posiadane jest stanem faktycznym, tym samym okoliczno$¢ ta nie moze byc
objeta zadaniem z art. 189 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego tre$¢ zadania nie moze abstrahowac od tresci wyroku SO w Koninie, moca ktérego sad
nakazal powoddce przywrdcié posiadanie nieruchomos$ci w zakresie wskazanym w wspomnianym wyroku. Wyrok
ten wigze sad w przedmiotowej sprawie. Zwigzanie tym wyrokiem oznacza, iz nie jest mozliwe ustalenie przez
sad, iz pozwanej nie przystuguje prawo do posiadania nieruchomosci skoro przed wydaniem wyroku pozwana byta
posiadaczem nieruchomosci, a skutkiem wyzucia pozwanej z posiadania bylo nakazanie powoddce przywrocenia
posiadania nieruchomosci. Tym samym nalezy uznadé, iz posiadanie pozostaje pod ochrong prawa, a ta ochrona jest
niezalezna od zgodno$ci posiadania z prawem czy dobrej wiary. Roszczenie w tym zakresie jest wiec ewidentnie
niezasadne. Nie jest mozliwe bowiem dokonywanie oceny statusu posiadania strony pozwanej w toku niniejszego
postepowania w sytuacji gdy zostal wydany wyrok nakazujacy przywrdci¢ posiadanie. Nie byloby to tez orzeczenie
potwierdzajace, iz ,stan jest zgodny z stanem prawnym”

Bardziej skomplikowana ( przynajmniej pozornie ) wydaje sie kwestia zwigzana z roszczeniem o ustalenie, iz pozwanej
nie przystuguje prawo do uzywania nieruchomosci.

Strona powodowa nie definiuje pojecia uzywania. Nalezy jednak wykluczy¢ aby chodzilo jej o ograniczone prawo
rzeczowe w postaci uzytkowania zwazywszy, iz jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika co zaklada
znajomo$¢ prawa i poprawno$¢ terminologii. W tej mierze nie mozna takze pomijaé toczacego sie postepowania o
zasiedzenie, gdzie pozwana wprost argumentowala, iz jest posiadaczem samoistnym nieruchomosci co warunkowato
wystapienie z zadaniem konkretnej tresci.

Nalezy wskazaé, iz kodeks cywilny nie definiuje uzywania rzeczy. Jedynie w art. 252 k.c. wskazuje, iz rzecz mozna
obcigzy¢ uzytkowaniem, a to ograniczone prawo obejmuje prawo do uzywania rzeczy i pobierania z niej pozytkow.
W dalszych przepisach kodeksu cywilnego mowa jest rowniez o uzywaniu rzeczy. Pojecie to nalezy wiec rozumiec



zgodnie z jego trescia. Slownik jezyka polskiego definiuje uzywanie jako: czynic uzytek, postugiwaé sie, robic uzytek,
wykorzystywaé, korzysta¢, stosowac.

Nalezy takze uznaé, iz w zakres posiadania, niezaleznie od formy, wchodzi réwniez jej uzywanie ( w réznym zakresie ).
Posiadacz samoistny jak i zalezny uzywa rzeczy w zakresie wynikajgcym z zakresu posiadania. Sad nie moze wiec w
toku niniejszego postepowania czynic takich ustalen jak zada strona powodowa. Dlatego, iz brak interesu w czynieniu
takich ustalen, a po drugie albowiem takich ustalen z przyczyn podanych czyni¢ nie mozna. Skoro strona pozwana
byla posiadaczem nieruchomosci, i przywrocono jej posiadanie ( zostal wydany wyrok ) to w zakresie wynikajacym z
posiadania ma prawo uzywaé nieruchomos¢. Jest to jednak prawo do uzywania wynikajace z stanu faktycznego, a nie
z istnienia tytulu prawnego do nieruchomosci.

Reasumujac nalezy zdaniem sadu uznaé, iz mozliwo$¢ wystgpienia z powodztwem z art. 189 k.p.c. w sytuacji gdy
powdd na skutek odzyskania rzeczy nie moze wystgpié z powédztwem o wydanie nie jest wykluczona tym niemniej
zakres zadania zalezy od konkretnych okoliczno$ci faktycznych. W sytuacji gdy toczy sie dodatkowo sprawa o ochrone
posiadania zasadnym zdaniem sadu bylo wystapienie z powodztwem o ustalenie, iz stan powstaly na skutek naruszenia
posiadania jest zgodny z prawem. Taki wyrok mialby znacznie w kontekécie toczacej sie sprawy o ochrone naruszonego
posiadania i méglby zdaniem sadu prowadzi¢ wowczas do oddalenia powddztwa.

Na obecnym etapie postepowania zdaniem sgdu strona powodowa powinna domaga¢ sie ustalenia, iz ,naruszenie
posiadania pozwanej nastapito w wykonaniu przystugujacego powddce prawa wlasnosci wobec braku jakiegokolwiek
tytulu prawnego do wladania nieruchomoscig przez pozwang”.

Reasumujgc nalezy uznaé, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej tre$¢ orzeczenia nawet uwzgledniajacego
roszczenie jest nieprzydatna dla strony powodowej biorac pod uwage cel jaki chce ona osiagna¢. Mianowicie orzeczenie
o tresci jakiej domaga sie strona powodowa nie doprowadzi do skutecznego podwazenia wyroku posesoryjnego w
drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego. Wyrok o treéci zadanej przez powodke zdaniem sgdu nie doprowadzi do
niemoznosci wyegzekwowania wyroku posesoryjnego czy do ewentualnego pozbawienia go wykonalno$ci. W tym
konteks$cie nalezy wskazaé¢ dodatkowy argument za oddaleniem powo6dztwa na obecnym etapie postepowania — tj.
brak nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi posesoryjnemu co implikuje brak interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c.

Nalezy takze podkreslié, iz Sad co do zasady uznaje, iz strona pozwana w takim stanie faktycznym
ma prawo realizacji wydanego wyroku posesoryjnego tym niemniej zwazywszy na fakt, iz nie
ma tytulu prawnego do wladania nieruchomosciqg nie jest w jej interesie jego realizowanie.
Naraza si¢ bowiem na przegrany proces windykacyjny jak i powstaje potencjalne roszczenie
odszkodowawcze. Realizacja wyroku posesoryjnego nie oznacza, iz w jego efekcie nie nastepuje
naruszenie sfery prawnej powoda. Powoédka jest bowiem wlascicielkq nieruchomosci. Wniosek o
zasiedzenie zostal prawomocnie oddalony.

Ponadto po drugie interes strony powodowej jest zabezpieczony albowiem z chwilg przystapienia przez strone
powodowa do realizacji wyroku posesoryjnego po stronie powodowej powstaje prawo do wystapienia z roszczeniem
windykacyjnym polgczonym z roszczeniem o zabezpieczenie roszczenia. Tym samym strona powodowa ( w sytuacji
podjecia przez pozwanego czynno$ci egzekucyjnych ) moze przywrocié posiadanie zgodnie z treécia wyroku i w tym
samym dniu zada¢ zabezpieczenia roszczenia windykacyjnego co oznacza, iz jej sytuacja prawna jest chroniona w
drodze odpowiednich §rodkéw prawnych.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany wygral w calo$ci co oznacza, iz na jego rzecz podlegaja
zwrotowi wszystkie koszty procesu jakie poniosta strona pozwana. Koszty te obejmuja koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ( 9oo zt ), koszty oplaty od pelnomocnictwa ( 17z ). Lacznie daje to kwote 917 zl.
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