Sygn. akt IC 79 / 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupcy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Miskiewicz
Protokolant: Marta Franczak

po rozpoznaniu w dniu 03 sierpnia 2017r. w Stupcy
na rozprawie

sprawy z powoédztwa: D. B.

przeciwko: J. L.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.869,84 zl (szeS¢ tysiecy osiemset sze$édziesiat dziewie¢ zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12.11.2015r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.867,00 zl (tysiac osiemset szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.217,00 zl (tysigc dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

4. Nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Stupcy) kwote 1.319,10 z} (tysiac trzysta
dziewietnascie zlotych dziesieé¢ groszy) tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych.

T. M.
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UZASADNIENIE

Powodka D. B. wystapila przeciwko pozwanemu J. L. z pow6dztwem o zaptate kwoty 6.869,84 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu a nadto o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podkre§lila,
iz umowa sprzedazy z dnia 30.10.2015r. zawartg miedzy stronami nabyla od pozwanego samochéd osobowy marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1998 za cene 6.300,00 zl, ktéra to powddka uiscita w dniu
zawarcia umowy. Po zasiegnieciu przez powddke opinii technicznej rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu
drogowego samochod okazal sie zwieraé szereg wad, ktore powoduja, ze auto nie nadaje sie do eksploatacji po drogach
publicznych. Stan techniczny samochodu nie odpowiada opisowi pojazdu, ktory zostal zamieszczony w serwisie
ogloszeniowym otomoto.pl. W konsekwencji powddka pismem z dnia 04.11.2015r. zlozyla pozwanemu o$§wiadczenie o
odstapieniu od umowy. Jednocze$nie domagala sie dobrowolnego zwrotu rownowartosci ceny sprzedazy oraz zwrotu
kosztow badania diagnostycznego samochodu i wydania opinii technicznej. Pozwany odmoéwil jednak zaplaty, co
spowodowalo konieczno$¢ wystapienia na droge sadowa.



Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podkreslil, iz przed zakupem
samochodu zaprezentowal powodce szczegélowo informacje dotyczace stanu technicznego pojazdu, a powddka
osobiécie pojazd obejrzala i odbyla dluga jazde probna, nie zglaszajac przy tym jakichkolwiek uwag w odniesieniu do
stanu technicznego nabywanej rzeczy. Ponadto pozwany podkreslil, Ze przedmiotem zakupu by} 17-letni pojazd i jego
stan techniczny adekwatny jest do rocznika pojazdu i wynika on z okresu eksploatacji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka zamierzala kupi¢ samoch6éd. W dniu 17.10.2015r. pozwany J. L. zamieScil w serwisie ogloszeniowym
otomoto.pl ogloszenie z oferta sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok
produkcji 1998 za cene 6.500,00 z}. Oferta zawierata informacje odnosnie danych technicznych, wyposazenia pojazdu
oraz jego opis. Kilka dni pdzniej powodka znalazla oferte sprzedazy ww. samochodu zamieszczong przez pozwanego.
Strony umowily sie na ogledziny przedmiotowego pojazdu na dzien 30.10.2015r. Wéwczas powodka w towarzystwie
brata W. S., ktéry miat sprawdzi¢ samochéd pod wzgledem jako$ciowym przed dokonaniem zakupu w miare swoich
umiejetnosci i wiedzy technicznej, przybyla do pozwanego do S., gdzie na stacji benzynowej dokonali ogledzin pojazdu.
Brat towarzyszacy powddce nie byl mechanikiem samochodowym. W trakcie ogledzin pozwany zapewnial powodke,
ze stan techniczny pojazdu jest dobry, wszystko jest sprawne oraz zapewnial, ze wykonal wszystkie niezbedne
naprawy i wymiany plynow. Strony w trakcie ogledzin pojazdu nie udaly sie do zadnego warsztatu mechanicznego. Po
obejrzeniu auta w obecno$ci pozwanego strony odbyly takze jazde prébna pojazdem. Powddka przejechata odcinek
okolo 1 km bowiem bala sie jecha¢ dalej samochodem, ktory nie jest jej wlasnoécig. Podczas powrotu na stacje
benzynowa powddka wraz z bratem uslyszeli hatas pochodzacy z tylnego kola. Po pytaniu powddki czym moze to byc
spowodowane, pozwany odpowiedzial, iz jest to naturalne z uwagi na fakt, ze niedawno byly wymieniane hamulce
i tak musi by¢, a z czasem halas zniknie. Po odbyciu jazdy probnej i wszelkich zapewnieniach pozwanego powodka
podjeta decyzje o zakupie pojazdu. Powddka w tym dniu nie miala przy sobie pieniedzy, ale wplacitla pozwanemu 100
z} zaliczki, by ten nie sprzedawal samochodu i umoéwili sie na odbioér auta za kilka dni.

Kilka dni p6zniej brat powddki wraz z kolega P. P. pojechali odebra¢ samochdd, co nastgpilo na tej samej stacji
benzynowej, co poprzednio. Ze strony pozwanego obecni byli wowczas A. L. (1) (cérka pozwanego) oraz M. L. (syn
pozwanego). Zdaniem brata powddki nie bylo potrzeby, by samochoéd ogladaé jeszcze raz. Zatem po dokonanej
transakcji brat powodki wraz z kolega wrocili na dwa samochody do S.. Pojazdem zakupionym przez powddke
kierowal P. P.. W trakcie podrézy mezczyzni zdecydowali sie kilka razy na krotki postoéj. Podczas postoju P. P.
informowat brata powddki, ze samochod $cigga do $rodka jezdni i zaczyna pojawiaé sie dym. Po przyjezdzie do domu
z samochodu coraz mocniej zaczal wydobywac sie dym, a podczas przeparkowania zepsuly sie hamulce. W zwigzku
z tym powodka zdecydowala sie tego samego dnia zadzwonié¢ po mechanika samochodowego, ktory zaprowadzil
samochod do warsztatu. Wtedy tez powodka zostala poinformowana o jego rzeczywistym stanie technicznym, o
istnieniu licznych usterek. O tym fakcie poinformowata pozwanego, ktéry stwierdzil, ze widziala co kupuje, zatem
nie jest on odpowiedzialny za taki stan rzeczy. Dlatego tez pow6dka pismem z dnia 04.11.2015r. odstgpila od umowy
sprzedazy pojazdu zawartej w dniu 30.10.2015r., wzywajac jednocze$nie do zwrotu rownowarto$ci ceny sprzedazy i
zabrania przedmiotu sprzedazy.

Z uwagi na watpliwosci co do sprawnosci samochodu powodka zlecila rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu
drogowego W. G. wykonanie oceny technicznej auta. W opinii technicznej z dnia 06.11.2015r. opiniujacy stwierdzil,
ze pojazd jest uszkodzony i kwalifikuje sie do naprawy. Plyta podlogowa okazala sie znacznie skorodowana, z
korozyjnymi ubytkami materialu wzmocnien podtuznych w czesci tylnej. Samochdd mial przecieki oleju z uszczelnien
glowicy, miski olejowej, wyciekajacy olej silnikowy podczas jazdy zalewal plyte podlogowa. Pokrywa glowicy zostala
zamontowana na bialy silikon. Ponadto rzeczoznawca wskazal, ze przedmiotowe auto nie posiada hamulcow.
Przewody elastyczne uktadu hamulcowego byly popekane wraz z osnowa wzmacniajaca, tlok cylindra lewego byt
zablokowany, a hamulec awaryjny (reczny) nie dziala. Oprocz tego instalacja elektryczna wentylatora chlodnicy
okazala sie niesprawna. Przewody instalacji elektrycznej maja uszkodzona izolacje przez wbity i pozostawiony
Srubokret. Rowniez zawieszenie tylne jest skorodowane z nadmiernymi luzami wahaczy poprzecznych. Rzeczoznawca



okresdlil, ze pojazd nie nadaje sie do eksploatacji po drogach publicznych, a ze wzgledu na niesprawnos$¢ ukladu
hamulcowego zagrazalby bezpieczenstwu uzytkownika. Stan techniczny samochodu osobowego zakupionego przez
powddke nie odpowiada opisowi pojazdu, ktéry zostal zamieszczony w serwisie ogloszeniowym otomoto.pl. W zwigzku
z tym, Ze pozwany nie zwr6cil powddce zadanej kwoty, konieczne bylo wystapienie na droge sadowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, zeznan Swiadkow: M. S.
(k.67v-68), W. S. (k.68-69), W. G. (k. 69-69V), czeSciowo zeznan §wiadkow: W. R. (k. 150v-151), M. L. (k. 151-152), A.
L. (1) (k.152-152v), S. L. (k. 152v-153), zeznan powodki (k. 162v-163), czeSciowo zeznan pozwanego (k. 163-163v) oraz
opinii bieglego sadowego z dziedziny motoryzacji (k. 79-106) wraz z jego uzupehiajacym przestluchaniem (k.153-154).

Swiadkowie M. S., W. S. oraz W. G. zeznawali na okoliczno$¢ ustalenia stanu technicznego pojazdu marki V. (...) o nr
rej. (...), niezgodnoSci pojazdu z opisem zamieszczonym na portalu otomoto.pl, wprowadzeniu powddki w blad co do
stanu technicznego, posiadanych cech oraz wyposazenia pojazdu.

Oceniajac te zeznania Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci, albowiem korespondowaly w najdrobniejszych szczegotach
z pozostalymi dowodami w sprawie, ktérym Sad dal wiare, a w szczegblno$ci dowodami z dokumentéw oraz
przestuchaniem powddki, a takze w przewazajacym zakresie z zeznaniami pozwanego. Swiadkowie konsekwentnie
zeznawali, ze auto zepsulo sie bezposrednio po powrocie nim do domu. Swiadek W. S. wskazal na okolicznoéci
towarzyszace zawarciu umowy z pozwanym oraz zauwazone nastepczo wady pojazdu. Z kolei §wiadek W. G. w
ramach swoich kompetencji i wiedzy okreslil stan techniczny pojazdu wskazujac, ze przy badaniach technicznych taki
samochdd nie przeszedlby pozytywnie badania.

Swiadkowie M. L., A. L. (1), S. L. oraz W. R. zeznawali na okolicznoé¢ stanu technicznego pojazdu V. (...) onrrej. (...) w
momencie zawierania transakcji, informacji udzielanych powo6dce przed transakcja dotyczacych stanu technicznego
pojazdu, przebiegu transakcji, eksploatacji pojazdu przez pozwanego bezposrednio przed transakcja.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow w czedci w ktorej wskazywali, iz pojazd w czasie korzystania z niego przez
pozwanego byt w dobrym stanie technicznym. Nie zasluguja rowniez na wiarygodno$¢ twierdzenia, ze nadmierna
predkos$é podczas jazdy przedmiotowym autem do domu mogla mie¢ wplyw na pojawienie sie wad pojazdu. Jest to
bowiem sprzeczne z wnioskami pltyngcymi z opinii bieglego z dziedziny motoryzacji, ktéry jednoznacznie wskazal, ze
nawet szybka jazda samochodem nie moglaby spowodowac takich wyciekow oleju, ktore zostaly zaobserwowane przez
bieglego w trakcie ogledzin pojazdu. W pozostalej czesci zeznan §wiadkowie M. L. oraz A. L. (1) przedstawili przebieg
transakcji sprzedazy samochodu w gléwnej mierze zgodnie z pozostalym materialem dowodowym.

Zeznaniom powddki D. B. Sad w calosci dal wiare. Sa one jasne, klarowne, niesprzeczne, zgodne z pozostalym
materialem dowodowym, w tym wnioskami z opinii technicznej rzeczoznawcy oraz opinii bieglego z dziedziny
motoryzacji. Powodka wskazuje, ze auto zepsulo sie bezposrednio po zakupie i w tej czeSci jej zeznania sa zbiezne
z zeznaniami pozostalych swiadkéw, a w szczegblnosci W. S.. Réwniez przedstawiajac przebieg transakceji sprzedazy
samochodu, czy tez zauwazone nastepczo wady pojazdu powddka zeznawala zgodnie z materialem dowodowym,
ktéremu Sad dal wiare.

Zasadniczo na akceptacje zasluguja rowniez zeznania pozwanego J. L.. Pozwany w duzej czeSci potwierdza wersje
powoda w zakresie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy sprzedazy. Jego zeznania potwierdzaja zeznania
$wiadkow. Natomiast na wiarygodno$¢ nie zastluguja twierdzenia odnosnie dobrego stanu technicznego auta, co
jak wskazano powyzej, pozostaje w oczywistej sprzecznosSci z wnioskami plynacymi z opinii bieglego. Zaznaczenia
wymaga, ze zeznania strony pozwanej czy $wiadkow odnos$nie stanu technicznego auta sa tylko subiektywna ocena
strony i §wiadkoéw wobec czego ocena mechaniczna sprawnosci pojazdu wymaga wiedzy specjalistyczne;j.

Majac na uwadze przedstawione w sprawie stanowiska stron, w tym przede wszystkim wniosek powodki, Sad
dopuscit dowod z opinii biegltego sadowego z dziedziny motoryzacji. Sad opart sie w caloSci na sporzadzonej przez
bieglego opinii na okoliczno$¢ okre$lenia stanu technicznego pojazdu marki V. (...) o numerze rej. (...), posiadanego
wyposazenia pod wzgledem zgodno$ci z opisem zamieszczonym na portalu otomoto.pl, tego czy samochdd nadaje sie



do uzytku, przewidywanych kosztéw naprawy tego samochodu w celu przywrécenia jego zdatno$ci do uzytku. Zdaniem
sadu opinia bieglego byla jasna, profesjonalna i pozbawiona wewnetrznych sprzecznoSci. Zostata sporzadzona w
sposob rzetelny i wnikliwy, poglebiona o przeshuchanie bieglego na rozprawie w dniu 20.03.2017r. pozwolila na
ustalenie okoliczno$ci istotnych do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W tresci opinii, sporzadzonej w oparciu o
akta sprawy, jak rowniez po przeprowadzeniu szeregu czynnos$ci dodatkowych biegly wskazal, ze stan techniczny
przedmiotowego pojazdu jest zly. W szczegdlnoSci biegly stwierdzil przecieki oleju w miejscu uszczelnienia glowicy
silnika oraz miski olejowej. Ponadto silnik w cze$ci ,,dolnej” (misa olejowa) oraz skrzynia biegéw zabrudzone sa
wyciekajacym olejem, ktéry w trakcie jazdy zalewa plyte podlogowa. Po uruchomieniu silnika biegly stwierdzil
falowanie obrotow silnika. W pojezdzie po naci$nieciu na pedal hamulca zasadniczego stwierdzone zostalo jego
szapadanie”, co jest zwiazane z brakiem szczelnoéci ukladu hamulcowego. Nastepnie biegly stwierdzil pekniecie
elastycznego przewodu hamulcowego kola prawego przedniego, z ktérego wycieka plyn hamulcowy. Ponadto
instalacja elektryczna wentylatora chlodnicy posiada uszkodzong izolacje, a w oba przewody zostal wbity wkretak,
ktory miat zewrze¢ oba przewody, aby nieprzerwanie chodzil wentylator. Pojazd wyposazony zostal w opony przedniej
osi jednakowych typow i marek. Na kotlach tylnej osi znajduja sie opony réznych marek, o réznej glebokosci rzezby
bieznika. Oprocz tego podczas badania biegly stwierdzil bardzo duze rozbiezno$ci gruboéci powloki lakierowe;j.
Roéwniez plyta podlogowa pojazdu jest znacznie skorodowana, wystepuja rowniez korozyjne ubytki wzmocnien
podluznych zlokalizowane w czeSci tylnej pojazdu. W konsekwencji biegly uznal, ze ze wzgledu na stan techniczny
pojazd nie nadaje sie do uzytku, a wstepny koszt naprawy w celu mozliwoSci dalszej diagnostyki i doprowadzenia do
stanu uzywalnosci oscyluje w granicach 5.611,00 zl, a zatem kwoty zbliZonej co ceny zaplaconej za przedmiotowe auto
przez powddke.

W odpowiedzi na zastrzezenia zlozone przez pelnomocnika pozwanego, przestluchiwany na rozprawie biegly
podtrzymal opinie, wyjasnil szczegdtowo wszelkie watpliwosci zglaszane przez pozwanego. Zaznaczyl, ze nawet szybka
jazda samochodem, jak sugerowal pozwany i $wiadkowie, nie moglaby spowodowac¢ takich wyciekow oleju. Zdaniem
bieglego wycieki byly geste, zmieszane z kurzem i to nie moglo powsta¢ podczas jednego przejazdu. Wycieki musialy
powstac wezeéniej, poza tym wiele samochodéw w tym roczniku posiada juz takie wycieki. Slusznie zauwazyl biegly, ze
z uwagi na stan hamulcoéw samochod nie przeszedlby badania diagnostycznego pozytywnie. To samo dotyczy podlogi.
W ocenie bieglego diagnosta zwrdcilby na to uwage. Zatem w Swietle opinii bieglego nie zasluguje na wiarygodnos§é
twierdzenie, ze przed sprzedaza samochod przeszed} pozytywne badanie diagnostyczne. W konsekwencji nalezy uznacé,
Ze na pierwszy rzut oka zadna z oséb ogladajaca pojazd nie byta w stanie stwierdzi¢ wystepowania szeregu wad.

Sad pominal dowdd z przestuchania $§wiadka P. P. (k. 163v), ktéry bedac wzywany na rozprawe nie stawil na te
rozprawe, albowiem stan faktyczny sprawy byl juz wystarczajaco wyjaéniony po przestuchaniu wszystkich swiadkow,
stron, jak tez analizie dokumentow, aby mozna bylo wydaé rozstrzygniecie w sprawie. Poza tym $wiadek ten mial by¢
przesluchiwany na te sama okolicznos¢ co Swiadkowie M. L.1 A. L. (2) (k. 70 w zw. z k. 63), ktorzy byli przestuchiwani
w sprawie (k. 151-152).

Sad oceniajac dowody wynikajace z dokumentéw ujawnionych i przeprowadzonych na rozprawie stwierdzil, ze
dowody te nie byly przez strony kwestionowane. Réwniez Sad nie mial podstaw aby czyni¢ to z urzedu, w toku
postepowania nie zaszly bowiem zadne okoliczno$ci mogace ujemnie wplynac na ocene dowodowa tych dokumentow.
Dlatego tez, nie majac podstaw do odméwienia wiarygodno$ci tym dowodom, ich autentyczno$ci i prawdziwosci tresci
w nich zawartych, Sad dal im wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo o zaplate zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady jak i wysokoSci.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokol stwierdzenia czy samochéd zakupiony przez powddke miat
w chwili zawarcia umowy wady istotne stanowiace podstawe odstapienia od umowy sprzedazy, a takze skutecznosé
tego odstgpienia.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze strony postepowania laczyla umowa sprzedazy samochodu osobowego, a powodka
wskazala, ze podstawa dochodzonego przez nia roszczenia jest art. 560 § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Ustawowa odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi ma charakter absolutnej, oznacza to, iz sprzedawca nie moze sie od niej
zwolnié¢, obcigza go niezaleznie od tego, czy spowodowal wadliwo$c¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek
wine, a nawet czy w ogdle wiedzial lub moégl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Wystarczajaca
przestanka faktyczna dla tego rodzaju odpowiedzialnoSci jest ustalenie, iz wydana i odebrana przez kupujacego rzecz
wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.

Zgodnie z trescig art. 556'§ 1 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegoélnosci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wla$ciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujgcemu wydana w stanie niezupelnym.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byl samochoéd uzywany. Jednak zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa wyrazonym m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2008r., nie ulega
watpliwosci, iz przepisy o rekojmi za wady fizyczne odnoszg sie takze do sprzedazy rzeczy uzywanych, a wobec tego
takze w takim przypadku sprzedana rzecz winna by¢ wlasciwej jakosSci i nadawaé sie do uzycia ze wzgledu na zwyczajne
przeznaczenie rzeczy. Jezeli rzecz takich cech nie osiggato przypisac jej mozna wadliwos¢ fizyczna w rozumieniu art.
556 k.c. (V ACa 239/08, Legalis nr 218213).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2000r. kupujgcy nie ma
obowiazku badania rzeczy, chyba ze zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete (art. 563 k.c.) To oznacza,
ze kupujacy, majac oczywiscie prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujnosci
ani szczegolnego badania rzeczy. Z tego wynika, ze skoro badanie rzeczy jest uprawnieniem kupujgcego, to nie moga
go spotka¢ zadne ujemne skutki, w razie gdyby z uprawnienia zbadania rzeczy nie skorzystal. Wiedza nabywcy o
wadzie, w $wietle art. 557 § 1 k.c. nie zwalnia bowiem sprzedawcy od odpowiedzialnoéci z rekojmi — gdy nabywca
nie zauwazyt wady w chwili zawarcia umowy na skutek wlasnego niedbalstwa. W przepisach k.c. brak jest bowiem
uzaleznienia odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi od tego, czy wada ma charakter jawny. Wprawdzie w praktyce
obrotu przetrwalo znane kodeksowi zobowiazan (art. 323 kodeksu zobowigzan) pojecie wady jawnej (zatem roéwniez
bedace jego przeciwienstwem wady ukrytej), to nie ulega jednak watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi
uregulowana w k.c. nie zalezy od tego charakteru wady. Zgodnie bowiem z trescia art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest
zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Z
powyzszego wynika zatem, ze dla zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi konieczne jest, by
kupujacy wiedzial o wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byl wiedzie¢ na przyklad dlatego, ze wada
rzeczy byla jawna. Wynika stad, ze na gruncie k.c. nie ma znaczenia podzial na wady jawne i ukryte, a odpowiedzialno$é
z tytulu rekojmi jest niezalezna od podziatu na te wady (V CKN 66/00, Lex nr 52580).W razie gdy kupujacy posiadat
wiedze o konkretnej wadzie w chwili wydania rzeczy, mamy do czynienia z jego dorozumiang zgoda na nabycie towaru



niepelnowarto$ciowego, a co za tym idzie — staje sie uzasadnione wylaczenie odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tego
tytulu. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy nie zostaje wylaczona w sytuacji, gdy kupujacy wprawdzie
o wadzie nie wiedzial, jednak mogl sie o niej z latwoscia dowiedzie¢ badz powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci. Nie ma zatem znaczenia podzial na wady jawne i ukryte. Jezeli bowiem w rzeczy tkwi wada
jawna, o ktorej kupujacy nie wiedzial, ale moglby sie o niej z tatwoscia dowiedzieé, to odpowiedzialno$é sprzedawcy z
tytulu tej wady nie zostaje wylaczona, jezeli sprzedawca nie bedzie w stanie wykazaé, ze kupujacy posiadal pozytywna
wiedze o tej wadzie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 1994r., I ACr 640/94, Legalis nr
33330). Sprzedawca ponosi zatem odpowiedzialno$é nie tylko za wady ukryte, ale i za wady jawne, ktére nie byly
znane kupujacemu, niezaleznie od tego, czy o wadach tych nie wiedzial z przyczyn przez siebie zawinionych czy tez
nie. Ciezar dowodu spoczywa zatem na sprzedawcy. Dowod taki moze i§¢ w kierunku wykazania, ze kupujacy zostal
poinformowany przez sprzedawce o istnieniu konkretnej wady.

Innymi stowy nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozwany nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy tylko dlatego, ze powdd nie wykryt owych wad wcze$niej, nawet jesli nie pozostawaty one trudne do
zauwazenia badz sprzedajacy o nich nie wiedzial. Z pewnoScia natomiast jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy
moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje
do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
tego spoczywa na kupujacym, ktory z faktu istnienia wady wywodzi dla siebie skutki prawne (tak SN w uchwale z
dnia 21 marca 1977r., III CZP 11/77, Legalis nr 19973). Z jednego z tych uprawnien skorzystala w niniejszej sprawie
powddka.

Zdaniem Sadu, nie sposéb pomingé, co juz wcze$niej zaznaczono, ze uprawnienia do dochodzenia przez kupujacego
roszczen z tytulu rekojmi nie ogranicza sie tylko do tych sytuacji, gdy przedmiotem umowy sprzedazy sa rzeczy
nowe. Okres§lona komentowanym przepisem odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi
sie takze do rzeczy uzywanych. Nie obejmuje ona jednak odpowiedzialnoSci za takie zmniejszenie wartoéci lub
uzytecznosci rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania. Uwzgledni¢ bowiem trzeba
fakt, ze nawet najbardziej prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$¢ i uzytecznoéc. Kupujacy w
odniesieniu do rzeczy uzywanych ma tego Swiadomos¢, czego wyrazem jest ekwiwalent w nizszej cenie. Powinien on
mie¢ takze Swiadomosé, wdajac sie w tego typu transakcje, granic ryzyka, jakie towarzysza nabyciu rzeczy uzywanej
(wyrok SN z dnia 19 listopada 1973r., IT CR 512/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 169; wyrok SN z dnia 21 marca 1977r.,
III CZP 11/77, (...) 1977, nr 8, poz. 132; wyrok SN z dnia 13 marca 1981r., III CRN 31/81, OSN 1981, nr 11, poz. 219).

Z drugiej jednak strony z faktu, iz przedmiotem transakcji jest rzecz uzywana trudno wnosi¢, by nabywca miatl
orientowaé sie w jej wadach, zwlaszcza, ze jak juz wspomniano co do zasady nie jest on obciazony prawnym
obowigzkiem czujno$ci ani szczeg6lnego badania rzeczy. Ciezar dowodu na okoliczno§é znajomosci wady przez
kupujacego w chwili zawarcia umowy obcigza sprzedawce. Ulatwienia dowodowe dla sprzedawcy pojawiaja sie
wprawdzie w sytuacji sprzedania okreslonej rzeczy jako niepelnowartoSciowej, ale aby sprzedawca ze wspomnianego
ulatwienia mogt skorzystaé¢, wada rzeczy musi by¢ wyraznie oznaczona w momencie dokonywania czynnosci (Cz.
Zulawska (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. III, 2007, s.56).

W ocenie Sadu, ustalony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz sprzedany przez pozwanego
samochod byl dotkniety wadami fizycznymi. Jego awaria wystapita w dniu zakupu, po przejechaniu okolo 200
km. Przeprowadzone postepowanie dowiodlo, ze nie moze by¢ mowy o tym, aby w jakikolwiek sposob powddka
przyczynila sie do jego zepsucia. Pekniecie przewodu hamulcowego nastapilo w trakcie normalnego uzytkowania
pojazdu. Przedlozona przez strone powodowa opinia prywatna daje uprawnienie do twierdzenia, iz auto bedace
przedmiotem sprzedazy nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé. Jego stan techniczny powoduje,
iz pojazd nie nadaje sie do eksploatacji i potrzebuje wykonania szeregu kosztownych czynnoéci naprawczych, aby
przywroci¢ mu zdolno$é poruszania sie. W tym stanie auto nie przeszloby badania dopuszczajacego je do ruchu.
Kupujacy decydujac sie na auto uzywane winien mie¢ na uwadze, ze moze by¢ awaryjne i w jego uzytkowaniu moga
pojawic sie pewne problemy, inaczej niz przy zakupie auta nowego. Jednak wady jakie mial sprzedawany samochod
znacznie przekraczaja pojecie normalnego uzytkowania rzeczy ruchomej. Kupujac pojazd, nawet siedemnastoletni



nalezy oczekiwad, ze bedzie sie on sprawnie poruszal po drodze, a zwlaszcza w pierwszym okresie jego uzytkowania,
zaraz po zakupie. Wady tkwily w rzeczy sprzedanej, a pozwany nie moze zaslaniaé sie twierdzeniem, iz powddka w
umowie o$wiadczyla, ze znany jest jej stan techniczny kupowanego auta.

Zdaniem Sadu nie ma najmniejszej watpliwo$ci, iz powodka przed dokonaniem zakupu samochodu osobowego marki
V. (...) nie miala pelnej mozliwoSci zapoznania sie z jego stanem technicznym, albowiem ujawnione wady mozliwe byty
do wykrycia wylacznie podczas specjalistycznego badania przy uzyciu odpowiedniego sprzetu i nie musiala tego robic.
Wprawdzie przed dokonaniem zakupu istniala mozliwo$é zlecenia caloSciowych badan specjalistycznych, albowiem
pojazd byl dwukrotnie ogladany, nie mniej jednak powddka bazowala w tym zakresie na twierdzeniach pozwanego,
ktéry zapewnial o dobrym stanie technicznym pojazdu. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie podnosil w trakcie procesu
argumentu, ze proponowal powodce zasiegniecie opinii rzeczoznawcy, osoby dysponujgcej fachowg wiedzg z zakresu
techniki samochodowe;.

Zapewnienie o dobrym stanie technicznym wystarczy do skorzystania z uprawnien, z jakich skorzystala powodka
wypowiadajac umowe. Nie ma bowiem znaczenia dla sprawy fakt wczesniejszego uzytkowania pojazdu przez
inne osoby. Sprzedajacy wyraznie zapewnil powodke o dobrym stanie technicznym, a wiec w zasadzie glownej
przeslance determinujacej podjecie decyzji o zakupie samochodu. Sad przyjal bowiem, ze powziecie przez powodke
jeszcze przed data podpisania umowy wiadomosSci o do$§é rozleglych uszkodzeniach auta, koniecznosci wymiany
szeregu czeSci skutkowaloby odstapieniem od jej zawarcia. Zasady do$wiadczenia zyciowego, logiki oraz wskazania
wiedzy bezsprzecznie pozwalaja przyjaé, ze inwestujac sume 6.300,00 zt w uzywany pojazd, powddce zalezalo
przede wszystkim na tym, aby jego stan techniczny odpowiadal, z jednej strony opisowi przedstawionemu przez
sprzedajacego, z drugiej za$ poczynionym przed dokonaniem zakupu zalozeniom poczynionym przez kupujacego. W
trakcie normalnej eksploatacji pojazdu ujawnily sie wady szczegdlowo opisane w opinii bieglego. W tym zakresie nie
ulega watpliwosci, iz powodka istotnie zdotala wady udowodnié. Tym samym wykazala przestanke odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu rekojmi za wady rzeczy.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany w zaden spos6b nie wykazal okolicznoSci zwalniajacych go z odpowiedzialnoSci, w
szczegodlnosci, aby w samochodzie nie istnialy wady stanowiace podstawe odstapienia od umowy, czy tez aby wady
ujawnione powstaly z przyczyn innych (zewnetrznych) anizeli tkwiacych w pojezdzie. Pozwany nie wykazal rowniez
faktu, iz pow6dka w chwili zawarcia umowy i wydania rzeczy, wiedziala o wadach pojazdu stanowigcych podstawe
odstapienia od umowy, co w mysl art. 557 § 1 k.c. zwalnialoby pozwanego od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi w
niniejszej sprawie.

Artykut 560 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zltozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna (art. 560 § 4 k.c.)

Wskazany wyzej przepis okre$la rozmiar uprawnien, jakie przystluguja kupujacemu w ramach rekojmi w razie
wadliwosci przedmiotu sprzedazy. Odstapienie od umowy to jednostronne o$wiadczenie woli kupujacego, ktore
niweczy skutki umowy sprzedazy. W tym stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, ze powbddka wlasciwie skorzystala z
przystugujacych jej uprawnieni. Juz w kilka dni po zawarciu umowy, wiedzac, ze nie bedzie mogla korzystaé z auta
zgodnie z jego przeznaczeniem, pisemnie odstgpila od umowy, wzywajac pozwanego do zwrotu ceny sprzedazy.
Naprawa pojazdu byla wlaéciwie niemozliwa w rozsadnym terminie, takze obnizZenie ceny, przy duzych kosztach
naprawy samochodu oscylujacych wokol kwoty 5.611,00 zl, nie bylo uzasadnione. Bez watpienia wskazane usterki byly
istotne z punktu widzenia niemozno$ci uzywania auta.

Zdaniem Sadu ujawnione przez bieglego wady w stanie technicznym pojazdu niewatpliwie daja powddce prawo do
odstapienia od umowy. W ocenie Sadu przemawia za tym tres¢ opinii bieglego. Przede wszystkim pojazd wymaga
koniecznych napraw, aby mogl byé dopuszczony do ruchu. Pojazd nie jest zdatny do korzystania w sposob do tego
przeznaczony. W ocenie Sadu w ustalonym stanie faktycznym odstgpienie od umowy jest jak najbardziej zasadne.



Strona powodowa odstepujac od umowy moze w zwigzku z tym domagac sie zwrotu od pozwanego kwoty 6.400,00
z} jaka lacznie uidcila za zakup pojazdu w dniu zawarcia umowy.

Podlega réwniez zasadzeniu na rzecz powoda kwota 469,84 zl tytulem odszkodowania za strate jaka poniosta powodka
w zwigzku z poniesionymi wydatkami majacymi na celu ujawnienie wad pojazdu.

Zasadno$c¢ tych roszczen nalezy oceniaé z punktu widzenia art. 566 k.c. Roszczenia przedstawione przez strone
powodowa leza u podstaw tzw. ,negatywnego interesu umownego”, w wyniku czego kupujacy moze domagac sie
zwrotu nakladéw, jakie ponidst w zwigzku z zawarciem umowy, w rezultacie ktérej przedmiot Swiadczenia jest
dotkniety wada fizyczng. W szczegélno$ci przepis ten wymienia przykladowo koszty, jakie skladaja sie na tak
pojmowana szkode i moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu odszkodowania. Posrod nich wskazano koszty zawarcia
umowy, koszty odebrania, przewozu, przechowania ubezpieczenia rzeczy, o ile w wyniku tych nakltadéw kupujacy nie
odniost korzysci. W przedmiotowym postepowaniu odpowiedzialno$é sprzedawcy podlega surowym zasadom rezimu
prawnego rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej. W zwigzku z tym, nalezy podkre§li¢, iz dla uznania tych roszczen
za zasadne, pozbawiony jest znaczenia fakt czy szkoda jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére sprzedawca ponosi
odpowiedzialnoé¢ badz tez nie ponosi. Stronie powodowej nalezy sie wiec odszkodowanie w ramach ,,negatywnego
interesu umownego” niezaleznie od §wiadomo$ci sprzedawcy o istnieniu wad. Niewatpliwie wydatki jakie poniosta
strona powodowa potwierdzone przedlozonymi fakturami (k. 17, 30) nalezy uzna¢ za zasadne bowiem nie zostatyby
one poniesione przez powodke gdyby nie zawarta przedmiotowej umowy sprzedazy. Odszkodowanie powinno bowiem
swoim zakresem obejmowac straty jakie poniosta powodka w wyniku zawartej umowy tj.

- kwote 394,84 z} za wydanie przez rzeczoznawce opinii technicznej z dnia 06.11.2015r. zgodnie z zalaczona do pozwu
fakturg nr (...),

- kwote 75,00 zl za diagnostyke auta w (...) -Serwis (...) w S. zgodnie z zalaczong do pozwu faktura nr (...).

W efekcie otrzymujemy kwote 6.869,84 zt ( 6.300,00 zl + 100,00 z} + 394,84 zt + 75,00 zl ), ktorg Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki.

Powdd zglosil takze zadanie zasadzenia odsetek od zadanej w pozwie kwoty od dnia 04.11.2015r. czyli od dnia
odstgpienia od umowy sprzedazy (k. 167). Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. ,jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”. Majac na
uwadze, ze powodka w dniu 04.11.2015r. sporzadzita pismo o odstapieniu od umowy sprzedazy, to w ocenie Sadu
odsetki od zasadzonej kwoty moga by¢ liczone dopiero po otrzymaniu przez pozwanego tego pisma, co mialo miejsce
w dniu 10.11.2015r. (k. 28-29, 31) uwzgledniajac zarazem czas potrzebny pozwanemu na zajecie stanowiska. Pozwany
sporzadzil odpowiedz na o$wiadczenie powodki w dniu 12.11.2015r. (k. 39) i w ocenie Sadu od tej daty nalezy liczyc
odsetki od zasagdzonej kwoty. W konsekwencji dalej idace powddztwo co do odsetek podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c.i§ 2 ust. 1121 § 4 ust. 1 wzw. z § 6 pkt.
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z
2013r., poz. 461 z pdZn. zm.), majacym zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 z pdzn. zm).
Pozwany przegral bowiem proces w calo$ci w zwigzku z powyzszym powinien zwrocic stronie powodowej niezbedne
koszty procesu. Na zasadzone koszty, ktére poniosta powodka zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w wysokosci 250 zt,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 z} oraz zaliczka za
sporzadzenie opinii w sprawie w kwocie 400 zt (k. 53, 76, 116, 160-161, W konsekwencji koszty te wynosza lacznie 1.867
zl i kwote te nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powodki. Sad nie zasadzil na rzecz powodki kosztow dojazdu
jej pelnomocnika do Sadu, albowiem peln. powodki uzasadniajac swoj wniosek w tym zakresie powolywat sie na
rozporzadzenie w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej. Natomiast jak wskazat to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia



20.06.2016r. III CZP 26/16 kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym -
jezeliich poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sa koszty rzeczywiscie poniesione. Koszty
te powinny by¢ wyszczegoblnione przez pelnomocnika w spisie kosztow (art. 109 § 1 k.p.c.), ktéry podlega kontroli sadu
na podstawie art. 233 k.p.c. (postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r.,
III CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6). Skoro zatem peln. powddki nie przedstawil spisu kosztow dojazdu, to Sad
nie uwzglednil jego wniosku.

W niniejszej sprawie poniesione zostaly przez Skarb Panistwa koszty zwiazane z opinia bieglego oraz stawiennictwem
bieglego i Swiadka na rozprawie, ktére wyniosly 1.143,50 zt (k. 125, 158). Poza tym powdd przed przekazaniem sprawy
do SR w Shupcy uiscil oplate od pozwu w kwocie 250 podczas gdy powinna ona wynosi¢ 344 zl, sprawa nie byla bowiem
rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, co daje lacznie kwote 1.319,10 zl (1.143,50 zt + 94 zl = 1.319,10 z}).
Kosztami tymi, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania nalezalo obciazy¢ strone, ktora przegrata
proces, czyli powoda, majac za podstawe art. 98 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2016r., poz. 623).

T. M.



