Sygn. akt I C 468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupcy Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Rumin-Jabloniska
Protokolant: Daria Zwolinska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 roku

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. B.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda T. B. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. kwote 137 (sto trzydziesci siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje $ciagna¢ od powoda T. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupcy kwote 578,80 (pieéset
siedemdziesiat osiem z} osiemdziesiat gr) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Joanna Rumin-Jablonska

Sygn. akt I C 468/16

UZASADNIENIE

Powdd T. B. wnidsl pozew o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. kwoty 100 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze w dniu 14 maja 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. nr rej. (...). Pozwany, u ktorego sprawca szkody posiadal polise OC
wyplacil zanizone odszkodowanie w kwocie 16.288,99 zl, a nadto koszty naprawy zostaly znacznie zanizone. Powod
na podstawie umowy cesji nabyl za$ od poszkodowanego calo$¢ praw do odszkodowania (k. 2-3)

Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie od powoda kosztow
procesu. Zdaniem pozwanego, wyplacone odszkodowanie obejmuje wszystkie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy oraz jest adekwatne do wysoko$ci powstalej szkody. W obszernym uzasadnieniu pozwany podkreslil,
ze uszkodzony pojazd byt juz wczesniej naprawiany, a nadto z uwagi na jego wiek i stan nie mozna zastosowaé do
naprawy czesci fabrycznie nowych, gdyz takowych w uszkodzonym pojezdzie nie bylo. Pozwany wskazal nadto, ze
koszty naprawy pojazdu sa zblizone do warto$ci samochodu sprzed szkody, stad kluczowym jest wyliczenie wartoSci
samochodu sprzed szkody i kwalifikacja szkody jako calkowitej lub czeéciowej, o co wnidst powolujac wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (k. 15-17).



Sad ustali nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku czego szkode ponidst wiasciciel samochodu
marki M. (...) nr rej. (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego (...)
S.A. (bezsporne).

Poszkodowany zglosil szkode, a pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 3 czerwca
2016 roku wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 16.288,99 zt (bezsporne, a nadto dowdd: kserokopia decyzji z
dnia 3 czerwca 2016 roku k. 40v)

Poszkodowany na podstawie umowy cesji z dnia 5 lipca 2016 roku przeni6st na spolke (...) Sp. z 0.0. wierzytelnos¢
z tytulu szkody w pojezdzie, przystugujaca mu od ubezpieczyciela, a nastepnie umowa z dnia 15 lipca 2016 roku
cesjonariusz przeniost ww. wierzytelno$c¢ na rzecz powoda (bezsporne, a nadto dowdd: umowa cesji z dnia 5 lipca 2016
roku k. 4, umowa cesji z dnia 15 lipca 2016 roku k. 5)

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, wyliczone wedtug systemu A. przy zastosowaniu nowych czeéci zamiennych
pochodzacych od producentéw niezaleznych (zamienniki) wynosza 23.461,54 zl, koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu wyliczone wedlug systemu A. przy zastosowaniu nowych czeSci zamiennych pochodzacych od producenta
pojazdu (oryginaly) wynosza 23.768,47 z1. Warto$¢é pojazdu marki M. (...) przed szkoda wyniosta 19.600 zl, a wartoéc
pojazdu po szkodzie 6.500 zl (dowdd: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego T. K. k. 91-126).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sagdowego rzeczoznawcy samochodowego T. K. (2)
oraz wymienionych dokumentoéw, ktorych prawidlowosc i rzetelnosé sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byta
rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego Sad uznal za jasna, logiczna i zupelna, stad nie bylo potrzeby
przeprowadzania dowodu z opinii innego bieglego. Biegly wyliczyl koszty naprawy pojazdu oraz warto$¢ pojazdu
sprzed szkody, uwzgledniajac jego wiek oraz stan, ponadto ustalil warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym. Podkre§li¢
rowniez nalezy, Ze opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a i Sad nie widzial potrzeby,

aby czyni¢ to z urzedu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treSci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia, przy czym z art. 36 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie moze
budzi¢ watpliwos$ci skoro sprawca wypadku, w rezultacie ktérego szkody doznal wlasciciel pojazdu marki M. (...) nr
rej. (...), w momencie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych. Nadto pozwany co do zasady odpowiedzialnosci tej nie przeczyt.



Zagadnieniem spornym w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysokos$ci szkody.

Przez szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ roéznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.
Jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoéci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku (tak Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, sygn. V. CKN 903/00, publ. OSNC 2003/1/15). Zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury w przypadku, gdy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu nie przewyzsza jego wartosci sprzed zdarzenia
mamy do czynienia z tzw. szkodg cze$ciowa — woéwczas naprawienie szkody nastepuje przez zaplate kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ kosztéw naprawy, ktére nalezy ponies¢, aby doprowadzié pojazd do stanu sprzed zdarzenia.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego — w tym z nie kwestionowanej przez strony opinii biegtego sadowego
rzeczoznawcy samochodowego - wynika, iz koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki M. (...) powstalych w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 14 maja 2016 roku przy uzyciu czeSci nowych, produkowanych przez firmy niezalezne
(zamiennikoéw) wynosi 23.461,554 zl, natomiast przy uzyciu czeSci zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu
(oryginalow) jest jeszcze wyzszy i wynosi 23.768,47 zt. Warto$§¢ rynkowa pojazdu w chwili powstania szkody wynosila
za$ 19.600 zl, a warto$c¢ pojazdu po szkodzie 6.500 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad nie moze orzeka¢ wbrew wnioskom
opinii bieglego (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. IV CSK 275/14). W niniejszej sprawie
opinia zostala oceniona przez Sad jako logiczna, jasna i przekonujaca, a nadto nie byla przez strony kwestionowana.
Tym samym brak bylo podstaw do podwazania wnioskéw opinii, z ktérych niezbicie wynikalo, ze koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu przewyzszajg jego warto$¢ w stanie sprzed szkody.

Majac powyzsze na uwadze — niezaleznie nawet od tego, ktore wskazane przez bieglego koszty naprawy przyjaé -
nalezy uzna¢, ze szkoda w niniejszej sprawie ma charakter tzw. szkody calkowitej. Wysoko$é¢ odszkodowanie winna
wynosic¢ zatem kwote 13.100 z1 (19.600 zl — 6.500 z}). Na rzecz poszkodowanego do tej pory zostala wyplacona tytutem
odszkodowania kwota 16.288,99 zl — a zatem kwota przewyzszajaca wysoko$¢ ustalonego w toku postepowania
odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo (punkt 1 wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 3 pkt 1 (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 3
pazdziernika 2016 roku) rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, co obejmuje
koszty zastepstwa procesowego oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (punkt 2 wyroku).

O nieoplaconych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, nakazujac Sciagnaé od powoda na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Stupcy kwote 578,80
z} (pozostala kwota wynagrodzenie bieglego) (punkt 3 wyroku).

Joanna Rumin-Jablonska



