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WYROK ZAOCZNY
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 20 maja 2019 .
Sad Rejonowy w Stupcy, I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSR Piotr Ku$
Protokolant: sekr. sad. Maria Kosmalska Hatas
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 r. w Slupcy
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) spotka z o.0. w W.
przeciwko: K. B.
o z aplate:

I. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda (...) spotka z o.0. w W. kwote 8 211,73 zt ( osiem tysiecy
dwiescie jedenascie zI siedemdziesiqt trzy grosze ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia
16.10.2018 r. do dnia zaplaty

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 116 ( dwa tysiqgce sto szesnascie ) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu

IV. wyrokowi w punkcie I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci
SSR Piotr Ku$
Sygn. aktI C 154/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystapil przeciwko pozwanemu K. B. z powbddztwem o zaplate kwoty 15 211,73 zt
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 16.10.2018 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasgdzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany zawarl z powodem umowe pozyczki. Pozwany nie
uregulowal zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy.

Postanowieniem z dnia 1.02.2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Stupcy.

Pozwany nie odniést sie do zadania pozwu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6.03.2017 r. pozwany K. B. zawarl z (...) spdlka z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...). Umowa zostala zawarta
przy uzyciu powszechnie stosowanego przez powoda formularza. Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczkodawca
zobowiazal sie do wyplacenia pozwanemu $rodkoéw pienieznych w lacznej kwocie 11 900 zl. Pozwany natomiast
zobowiazal sie splacac pozyczke w 47 miesiecznych ratach oraz zwroci¢ powodowi koszty udzielenia pozyczki. Zgodnie
z postanowieniami umowy pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 892,50 zl tytulem
prowizji, kwoty (...),57 tytulem prowizji za obsluge pozyczki. Ponadto byt zobowigzany do zaplaty odsetek z tytulu
oprocentowania wynoszacych 1750,83 zl za caly okres kredytowania. Koszt pozyczki zostal okreslony na kwote 11
352,90 zl. Pismem z dnia 18.09.2018 r. powdd wypowiedzial pozwanemu pozyczke.

Wobec braku splaty zadluzenia strona powodowa wystapita na droge sadowa.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dotaczonych do akt sprawy.

Dokumenty nie budzily watpliwo$ci Sadu. Nalezy zauwazy¢ jeszcze, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
rowniez z kwestig prawng zwigzana z dopuszczalno$cig zadania ,Swiadczen dodatkowych” w zwigzku z zawarta umowg
pozyczki. Bedzie ona przedmiotem analizy w cze$ci prawnej uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng roszczenia strony powodowej stanowi umowa pozyczki zawarta przez strony oraz art. 720 k.c.
i nastepne. Ponadto zawarta przez strony umowa pozyczki, wedlug obowiazujacego w dacie zawarcia tej umowy
stanu prawnego, jest umowa o kredyt konsumencki okre$lona w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z roszczeniami wynikajacymi z umowy zawartej pomiedzy
profesjonalnym przedsiebiorca a konsumentem. Obowiazkiem Sadu bylo wiec skontrolowanie, czy umowa laczaca
pozwanego z powodem nie zawierala niedozwolonych postanowien umownych.

Z akt sprawy wynika, ze pozwany zawarl z powodem umowe pozyczki, na podstawie ktorej otrzymat do dyspozycji
kwote 11 900 zk. Za zasadne Sad uznal zatem zadanie zwrotu kwoty gtownej pozyczki oraz odsetek umownych i prowizji
wstepnej za udostepnienie pozyczki.

Za niezasadne Sad uznal jednak roszczenie powoda w czeéci dotyczacej zadania dodatkowych kosztow w postaci
prowizji za obstuge pozyczki ( § 2 ust 3 umowy ) w czesci dotyczacej kwoty 7000 zt.

OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonej w umowie nalezno$ci za czynnosci
pozyczkodawcy w postaci prowizji za obsluge pozyczki nie byla z pozwanym jako konsumentem indywidualnie
uzgadniana, a pozwany jako pozyczkobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na tres$é¢ tych postanowienn umownych,
ktdre zostaly mu narzucone przez pozyczkodawce. Powod postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie,
za$ kwestionowane postanowienie umowne o kosztach obciazajacych pozyczkobiorce zostalo przejete z wzorca
umowy zaproponowanego pozwanemu jako konsumentowi przez kontrahenta. Niewatpliwie nadto postanowienia te
ksztaltuja obowigzki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta, w
sposob niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na ten wypadek dodatkowa oplate w wygérowanej, niczym
nieuzasadnionej wysokoSci.

Ponadto zdaniem Sadu takie skonstruowanie postanowienn umownych w tymze zakresie kaze uznac je nie tylko za
niedozwolone postanowienia umowne lecz takze jako postanowienia sprzeczne z art. 5 k.c.



W konsekwencji za niezasadne Sad uznat zadanie kwoty 7000 zl tytutem ,,prowizji za obstuge pozyczki”. Jak bowiem
Sad zaznaczyl takie roszczenie pozostaje w sprzecznosci z art. 5 k.c. jak i art. 58 k.c. albowiem
wysokosé kosztow w ten sposob ustalonych ma charakter dowolny.

Sad uznal, ze postanowienia umowne ksztaltujace obowigzki strony pozwanej w zakresie poniesienia przedmiotowe;j
oplaty ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja jej interesy. Biorgc pod uwage klauzule dobrych obyczajow Sad ocenil wskazane postanowienie umowne
w $wietle norm pozaprawnych, tj. norm moralnych i obyczajowych, powszechnie akceptowanych i znajdujacych
szczegoblne uznanie w stosunkach miedzy przedsiebiorca a konsumentem. Sad uznal, ze wartoSciami jakie powinny
charakteryzowaé stosunek z konsumentem sa w szczegblnoSci uczciwo$é, rzetelnosc, fachowosc. Postanowienia
umowy pozyczki w zakresie zagdania kosztoéw prowizji za obsluge pozyczki w wysoko$ci 7000 zt w przedmiotowym
stanie faktycznym nie pozwolily na realizacje tych warto$ci. Ponadto Sad uznal, ze postanowienia te zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie bowiem rozkladaly uprawnienia i obowigzki pomiedzy
pozyczkodawca, a pozwanym.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do wniosku, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanego zaplaty tych kosztow jest

niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w $wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwanego.

Niewatpliwie podkresli¢ nalezy, ze wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki winny mieé
uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ ustalane dowolnie, w sposéb catkowicie oderwany od gléwnego celu umowy
—jakim jest przeciez pozyczenie pieniedzy. Tymczasem brak uzasadnienia — w okolicznoS$ciach sprawy — dla wysokosci
tych optat. Wysoko$é dochodzonej przez powoda dodatkowej optaty prowizyjnej, stanowiacej tacznie 8709,57 zt —
przy kwocie faktycznej pozyczki w wysokoSci 11 900 zt — $wiadczy o braku ekwiwalentnoéci wzgledem warto$ci ustug
$wiadczonych przez powoda w ramach tych oplat.

Ostatecznie podkre§li¢ nalezy, ze omawiane zastrzezenia umowne pozostaja w sprzeczno$ci z art. 5 k.c. —
gdyz nie zastluguje na ochrone fakt wykorzystywania instytucji pozyczki w celu uzyskania nieekwiwalentnych i
nieuzasadnionych dochodéw oraz czerpanie tych korzySci ze stabszej pozycji finansowej dtuznika.

Ponadto Sad zwraca uwage, iz koszty te stanowia de facto wynagrodzenie powoda za udzielenie pozyczki przy czym w
ocenie Sadu powdd tak sformulowal umowe, aby semantycznie uzasadnié, iz w rzeczywisto$ci nie mamy do czynienia z
roszczeniem stricte odsetkowym, ktére wprost jest ograniczone przez ustawe. Tym niemniej zdaniem Sadu wykladnia
zawartej umowy nie moze mieé charakteru czysto formalnego, lecz konieczne jest okreslenie jak byt rzeczywisty cel
jej zawarcia.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca z reguly dopuszcza mozliwo$é swobodnego ksztaltowania przez strony wysoko$ci
odsetek (por. dyspozytywny charakter art. 359 § 2, art. 481 § 2 k.c.). Jednak ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 157,

poz. 1316) zostal znowelizowany kodeks cywilny przez wprowadzenie przepiséw art. 359 § 2'—23 k.c., ktore ze skutkiem
od 20 lutego 2006 r. znaczaco ograniczyly swobode zastrzegania odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej. Ponadto
kazda czynnos$é prawna podlega ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c. zgodnie z powolanym przepisem nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Zaznaczenia wymaga, ze wspomniane koszty, przewidziane w umowie pozyczki przewyzszaly warto$¢ odsetek
ustawowych ( tzw. maksymalnych ).

Wprowadzone przez powoda nazewnictwo w postaci dodatkowej ,prowizji za obsluge pozyczki” nie zmienia faktu
kwalifikacji przedmiotowego $wiadczenia jako odsetkowego, a wiec podlegajacego rezimowi odsetkowemu. Te tzw.
koszty z umowy to w istocie wynagrodzenie za zawarcie pozyczki. Jest faktem notoryjnym znanym sadowi z urzedu, iz
podmioty udzielajace pozyczek bardzo czesto dazg do uzyskiwania dodatkowych korzysci kosztem pozyczkobiorcoéw



nakladajac na nich szereg $§wiadczen dodatkowych ( okreslanych w umowach pod ré6znymi nieadekwatnymi nazwami
typu prowizja, odplatnos$é za dojazd itp. ), tak aby uzyskaé jak najwieksze wynagrodzenie z tytulu udzielonej pozyczki.
Taka postawa w ocenie Sadu nie zasluguje jednak na ochrone. Dzialalnos$é pozyczkobiorcow sprowadzajaca sie do
semantycznych dystynkcji sformulowan umownych ( umoéw pozyczki ) nie moze podwazaé istoty takiej umowy.
Przedmiotem umowy pozyczki jest bowiem pewna kwota pieniezna, ktéra ma by¢ zwrdcona pozyczkodawcy. Z
tytulu umowy pozyczki pozyczkobiorcy nalezy sie godziwe ( ale nie lichwiarskie ) wynagrodzenie. Takim godziwym
wynagrodzeniem beda niewatpliwie odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych. Podejmowanie jednak dzialan przez
pozyczkodawce, ktore maja na celu wprowadzenie pod ré6znymi nazwami do umowy pozyczki szeregu $wiadczen
dodatkowych na rzecz pozyczkodawcy pozostaje w sprzeczno$ci w celem umowy pozyczki i ma na celu razace
pokrzywdzenie pozyczkobiorcy. W realiach niniejszej sprawy strona powodowa zastrzegla sobie, iz w ramach zawartej
umowy przystuguje jej wynagrodzenie za udzielenie pozyczki w postaci prowizji za obstuge pozyczki.

Zgodnie z treécig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Cytowany przepis jednoznacznie zakre§la granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczegolno$ci
przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode uméw jest miedzy innymi przepis art. 385" § 1 k.c.,
ktory znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich. Zgodnie z jego trescia, postanowienia umowy
zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten
stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.). Ponadto — co
istotne - ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna
ex lege i sad moze dokonaé ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy miedzy
konsumentem a przedsiebiorca (Komentarz do kodeksu cywilnego, A. Olejniczak, Lex ).

Tym samym strona powodowa podjeta li tylko dzialania, ktére mialy na celu ukrycie zawyzonych odsetek pod
inng nazwg. Odsetki maksymalne okreSlane sg na podstawie wysoko$ci stopy lombardowej NBP i wynosza jej

czterokrotnoéé (art. 359 § 2' k.c.). Stopa lombardowa jest zmienna, wskazuje najwyzszy poziom oprocentowania
kredytéw udzielanych przez NBP bankom komercyjnym pod zastaw papieréw wartoSciowych i wyznacza w ten sposob
cene pieniadza na rynku miedzybankowym. Majac na uwadze wysoko$¢ zastrzezonych w umowie odsetek w stosunku
do wysokos$ci naleznoéci gléwnej nalezy jednoznacznie zaznaczy¢, ze odsetki w kwocie wskazanej przez powoda
sg znaczacq wygorowane i przekraczaja wysoko$ci odsetek maksymalnych w skali roku. Skutkiem zastrzezenia dla
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej wyzszej wysokoSci niz odsetki maksymalne nie jest niewazno$¢ czynnosci,

lecz — jak stanowi art. 359 § 2° k.c. — nalezg sie wowczas odsetki maksymalne.

Reasumujgc nalezy uznac, iz w sytuacji jaka ma miejsce w przedmiotowej sprawie zwrotowi powinna podlega¢ jedynie
kwota naleznoS$ci gléwnej tj. kwota rzeczywiScie wyplacona pozwanemu wraz z odsetkami umownymi za caly okres
obowigzywania umowy oraz odsetkami za opdznienie oraz cze$ciowo oplaty prowizyjne. W pozostalym zakresie
$wiadczenia dodatkowe niezaleznie od ich nazwy pozostaja w sprzecznosci z przepisami ustawy i zasadami wspo6lzycia
spolecznego. (...) odczucie sprawiedliwos$ci uzasadnia uznanie uzyskania przez pozyczkodawce zbyt duzych dochodéw
kosztem pozyczkobiorcy jako dochoddw lichwiarskich nie zastugujgcych na ochrone.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéow powszechnych. I tak w wyroku SA w Wroclawiu z dnia
27.11.2012 1., I ACa 1217/12, LEX nr 1286696 Sad Apelacyjny podkreslil, iz ,,Zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy
osobami fizycznymi odsetek w wysoko$ci nadmiernej niemajacej uzasadnienia ani w wysokosci inflacji, ani w zyskach
osiaganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Réwniez z wyroku SA w Lublinie z dnia 19.09.2012 r., I ACa 377/12, LEX nr 1271907 Sad
Apelacyjny wskazal, iz ,,Umowa pozyczki, w zakresie w jakim zapewnia pozyczkodawcy wymierne korzys$ci, zazwyczaj



poprzez zastrzezenie odsetek, nie moze byé wolna od oceny z zastosowaniem kryteriéw, o ktérych mowa w art. 353"
k.c., okreslajacym granice swobody umoéw. W kodeksie cywilnym istnieje podwojne zabezpieczenie przed tego rodzaju
naduzyciami, mianowicie art. 58 § 2 k.c. przypisujacy skutek niewaznosci dla czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami

wspblzycia spolecznego oraz art. 353" k.c., ktory stanowi, ze treéé lub cel swobodnie ulozonego stosunku prawnego
nie moze sprzeciwia¢ sie miedzy innymi zasadom wspdlzycia spolecznego. Zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy
osobami fizycznymi odsetek w wysokoSci nadmiernej, ktéra nie ma uzasadnienia ani w wysokosci inflacji ani w zyskach
osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, moze byé¢ sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Takie stanowisko akceptuje rowniez SO w Koninie w swym orzecznictwie.

Poniewaz za niezasadne Sad uznat zadanie naleznoSci z tytutu prowizji za obstuge pozyczki w kwocie 7000 zl, na rzecz
powoda zasadzil pozostalg kwote, tj. 8 211,73 zt ( 15 211,73 zt — 7 000 z1 ) ( punkt I wyroku ).

W pozostatym zakresie Sad oddalil zas powodztwo ( punkt II wyroku ).
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd ponidst koszty oplaty sadowej od pozwu
w wysokosci 300 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 3600 zl. Razem daje to kwote 3917 zk. Powod wygral w 54 %. Pozwany nie poniost kosztow zwigzanych z
procesem. Pozwany wygral w 46 %. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2116 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu ( 3917 zt x 54 % ).

SSR Piotr Ku$



