Sygn. akt I C 1061/19

UZASADNIENIE

Powod T. Z. wnibst pozew o zasgdzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 840 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 23 marca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéow postepowania. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal, ze w dniu 23 listopada 2018 roku zawarl umowe na organizacje imprezy turystycznej — podrozy
rowerowej A. A. — transalp z S. do G. nad Adriatykiem, ktéra miala odby¢ sie w okresie od dnia 1 czerwca 2019 roku
do dnia 11 czerwca 2019 roku. JednoczesSnie powdd zawart z pozwanym polise na ubezpieczenie kosztow rezygnacji
lub przerwania imprezy turystycznej. W styczniu 2019 roku u powoda pojawily sie problemy ze wzrokiem w postaci
odwarstwienia siatkowki oka prawego, ktére wymagaly leczenia operacyjnego. Stan zdrowia powoda po przebytej
operacji uniemozliwil mu udzial w zaplanowanej wycieczce wobec czego powod zglosil pozwanemu rezygnacje z
podroézy. Pozwany odmowit zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw imprezy stanowiacych zaliczke w wysoko$ci
30% kosztow wycieczki, tj. kwoty 840 z} (k. 3-5).

Pozwany (...) SA w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany, powolujac sie na kolejne opinie lekarza konsultanta wydane w zwiazku
z oceng zasadno$ci roszczenia powoda na etapie przedsadowym, wskazal, ze problemy ze wzrokiem powoda nie
stanowia naglego zachorowania, leczonego w trybie pilnym i uniemozliwiajacego planowana podroéz, a tylko takie
uzasadnialyby zwrot kosztow poniesionych przez powoda w zwiazku z zawarciem umowy z dnia 23 listopada 2018
roku (k. 58-59).

Sad ustali nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2018 roku powdd T. Z. zawarl umowe udzialu w imprezie turystycznej — podrozy rowerowej A.
A. — transalp z S. do G. nad Adriatykiem, ktéra miala odby¢ sie w okresie od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia 11
czerwca 2019 roku. Jednocze$nie powod zawart z pozwanym (...) SA w W. umowe ubezpieczenia kosztow rezygnacji
z imprezy turystycznej w wariancie STANDARD w wersji ze zwrotem 100% poniesionych kosztow. Calkowity koszt
imprezy wynosit 2.905 z i obejmowat cene wycieczki w wysokoéci 2.790 zl, koszty ubezpieczenia w wysokosci 105 zt
oraz skladke na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny w wysokosci 10 zl. Zgodnie z treScia umowy powdd zobowigzal
sie do wplaty na rzecz pozwanego zaliczki w wysokosci 30% ceny (1j. 840 zl) oraz kosztoéw ubezpieczenia (1j. 105 z})
— lacznie 945 zt w terminie do 27 listopada 2018 roku oraz pozostatej kwoty w wysokos$ci 70% ceny (tj. 1.960 z}) w
terminie do 17 maja 2019 roku (bezsporne, nadto dowdd: umowa udzialu w imprezie turystycznej z dnia 23.11.2018
roku k. 19).

Ogob6lne Warunki Ubezpieczenia Kosztéw Imprezy Turystycznej przewidywaly w § 8 ust. 3 pkt a, ze S. 1. zwraca
oplaty poniesione przez ubezpieczonego/ubezpieczajacego w zwigzku z rezygnacja jedynie, gdy rezygnacja wynika z
nieszcze$liwego wypadku, przedwczesnego porodu, naglego zachorowania ubezpieczonego — jezeli uniemozliwiaja
jego uczestnictwo w imprezie lub $§mierci ubezpieczonego. Ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanego uregulowane
zostaly w § 12 OWU (bezsporne, nadto dowod: OWU k. 23-30).

Przed zawarciem umowy udzialu w imprezie turystycznej, w pazdzierniku 2018 roku pow6d w wyniku wypadku na
rowerze doznal urazu w postaci zlamania obojczyka. Jednak z uwagi na dobre rokowania oraz brak dolegliwoéci
boélowych, powod zdecydowal sie na zawarcie umowy, poniewaz mial nadzieje, ze do czasu rozpoczecia wycieczki w
pelni wyzdrowieje (dowdd: zeznania powoda T. Z. k. 133v).

W styczniu 2019 roku podczas wyjazdu sluzbowego do Niemiec powdd zaobserwowal ,mety” w prawym oku.
Niezwlocznie po powrocie z wyjazdu w dniu 15 stycznia 2019 roku udal sie przychodni (...) w W., gdzie otrzymal
skierowanie w trybie pilnym do poradni okulistycznej. Tego samego dnia wraz ze skierowaniem zglosil sie do okulisty
K. G.. Podczas wizyty okulista rozpoznala krwotok do ciala szklistego oka prawego. Jednak z uwagi na brak mozliwosci
zaobserwowania dna oka okulista polecila, by powod stawit sie na kontrole w kolejnych dniach (16 i 19 stycznia



2019 roku). Natomiast podczas wizyty w dniu 27 stycznia 2019 roku lekarz zdiagnozowala przetarcie siatkowki
otoczone odwarstwieniem i w zwigzku z tym skierowala powoda do szpitala. Kolejnego dnia powdd zglosil sie do
Szpitala (...) w P. gdzie zostal przyjety w trybie naglym. W zwigzku z rozpoznaniem odwarstwienia siatkowki oka
prawego powdd zostal skierowany na leczenie operacyjne. W dniu 29 stycznia 2019 roku wykonano zabieg operacyjny
fakoemulsyfikacji soczewki z wszczepieniem soczewki do torebki soczewki oka prawego. W dniu 31 stycznia 2019
roku powdd zostal wypisany do domu z zaleceniem kontroli w Poradni P. S. w dniu 4 lutego 2019 roku i kontroli
w poradni okulistycznej w miejscu zamieszkania 5 tygodni po zabiegu. Powodowi wypisano recepte na krople do
oka. Podczas wizyty w dniu 4 lutego 2019 roku wykonano badanie zoperowanego oka i zalecono dalsza kontrole za
dwa miesiace, ktéra odbyla sie w dniu 3 kwietnia 2019 roku. Powdd kontynuowal leczenie w poradni u okulisty K.
G.. W okresie okoto p6l roku po operacji powdd odbyt kilkanascie wizyt, podczas ktorych lekarz zalecila powodowi
lezenie z glowa w d6t do momentu catkowitego wchloniecia sie gazu oraz unikanie wysitku fizycznego, w szczegblnosSci
sportu wyczynowego i dzwigania. Okulista zastosowala réwniez leczenie farmakologiczne, w szczeg6lnosci w postaci
kropli do oka. Podczas wizyty w dniu 24 kwietnia 2019 roku okulista stwierdzila calkowite wchloniecie sie gazu i brak
stanu zapalnego w oku. Jedynie okresowo w maju i wrze$niu 2019 roku pojawil sie jeszcze stan zapalny. Powo6d do
dnia dzisiejszego uczeszcza na wizyty kontrolne. Kolejna wizyta zaplanowana zostala na dzien 8 czerwca 2021 roku.
Powdd nie byl weze$niej leczony okulistycznie (dowod: dokumentacja medyczna powoda z poradni okulistycznej k. 84,
dokumentacja medyczna powoda z przychodni lekarskiej w W. k. 90-91, dokumentacja medyczna powoda ze Szpitala
(...) w P. k. 93-122, zeznania powoda k. 133v-134, zeznania $wiadka K. G. k. 153-1571 165).

W zwigzku z tym, ze po zabiegu operacyjnym powdd nie mogl podejmowac wysitku fizycznego, za§ impreza turystyczna
jaka miala sie odby¢ w okresie od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia 11 czerwca 2019 roku wiazala sie z ogromnym
wysitkiem — jazda rowerem dziennie od 50 km do 85 km i to w terenie gorzystym, z czym wigzalo sie ryzyko ponownego
odwarstwienia siatkowki, powod podjal decyzje o rezygnacji z podrézy. Wobec tego w dniu 20 lutego 2019 roku zglosit
szkode z ubezpieczenia kosztow rezygnacji imprezy turystycznej (dowdd: zeznania §wiadka K. G. k. 165, wydruk oferty
wycieczki k. 20-21, zgloszenie szkody k. 31-32v).

Pozwany pismem z dnia 27 lutego 2019 roku zwr6cil sie do powoda o nadestanie dokumentéw potwierdzajacych
zasadno$¢ i wysoko$¢ zglaszanego roszczenia. W odpowiedzi powdd nadestal wymagane dokumenty, za$§ pozwany
kolejnym pismem z dnia 15 marca 2019 roku zwrécit sie o przestanie kserokopii calo$ci dokumentacji medycznej
z ostatnich dwoch lat z placowki podstawowej opieki zdrowotnej oraz od okulisty. Pismem z dnia 22 marca 2019
roku powdd poinformowatl o braku dokumentacji medycznej z wezesniejszego okresu z uwagi na brak leczenia w tym
czasie. Decyzja z dnia 5 kwietnia 209 roku pozwany odmoéwil refundacji poniesionych kosztéw. Pismem z dnia 15
kwietnia 2019 roku powdd zglosil reklamacje. W odpowiedzi na powyzsze pozwany decyzja z dnia 30 kwietnia 2019
roku podtrzymal wczesniejsze stanowisko. Powdd pismem z dnia 14 czerwca 2019 roku zlozyl ponowng reklamacje,
za$ pozwany decyzja z dnia 25 czerwca 2019 roku ostatecznie oddalil roszczenia powoda (bezsporne, nadto dowod:
pismo z dnia 27 lutego 2019 roku k. 33, pismo z dnia 7 marca 2019 roku k. 34, pismo z dnia 15 marca 2019 roku k.
35, pismo z dnia 22 marca 2019 roku k. 36-37, decyzja z dnia 5 kwietnia 2019 roku k. 38, pismo z dnia 15 kwietnia
2019 roku k. 39-40, decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 roku k. 41, pismo z dnia 14 czerwca 2019 roku k. 42, decyzja z
dnia 25 czerwca 2019 roku k. 43).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda T. Z. (k. 133v-134), zeznan $wiadka K. G. (k. 153-157
i165) oraz wymienionych dokumentéw, ktérych prawidlowo$é i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie
byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda T. Z. i §wiadka K. G., gdyz sg one rzeczowe, przekonujgce, a nadto sa spojne
ilogiczne.

Sad pominagl dowdd o zwrdcenie sie do placoéwek medycznych wskazanych w odpowiedzi NFZ o dokumentacje
medyczng powoda zgloszony przez strone pozwang jako nieistotny dla rozstrzygniecia — w kontekscie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z informacji medycznej przeslanej przez NFZ wynika,
ze powod w okresie od stycznia 2017 roku do czerwca 2020 roku — a zwlaszcza w okresie poprzedzajacym termin



imprezy turystycznej — korzystal wylacznie ze §wiadczen z zakresu okulistyki (przy czym powdd rozpoczal leczenie
okulistyczne dopiero w dniu 15 stycznia 2019 roku), za$ pozostale wymienione §wiadczenia medyczne dotycza jedynie
urazu obojczyka, ktérego powod doznal w pazdzierniku 2018 roku (w tym pobyt w szpitalu i leczenie ambulatoryjne)
oraz jednorazowego pobytu w szpitalu na kontroli w zwiazku z nadci$nieniem — co zreszta znajduje potwierdzenie
w zeznaniach powoda (k. 133v). Wobec powyzszego dowdd powolywany przez strone pozwana w ocenie Sadu okazal
sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — tym bardziej, ze przyczyna, dla ktorej powod zrezygnowal z
zaplanowanej imprezy turystycznej byly przeciez problemy ze wzrokiem powstale w styczniu 2019 roku i stan jego
zdrowia po zabiegu operacyjnym prawego oka.

Podobnie, Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego zgloszony przez strony jako nieistotny
i zbedny dla rozstrzygniecia — w kontekscie oceny jaka Sad dokonat co do okolicznoéci wynikajacych z pozostalego
materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan §wiadka K. G., a nadto jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz niniejsze postepowanie jest postepowaniem uproszczonym, a zatem Sad
podejmujac decyzje o zasiegnieciu opinii bieglego powinien kierowaé sie regulami wynikajacymi z tresci art. 5057
k.p.c. majgcymi na celu przede wszystkim zapewnienie szybkoSci i sprawnoéci postepowania oraz optymalizacji jego
kosztow. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu ustalenie zasadno$ci roszczenia strony powodowej nie wymagato
zastosowania wiadomosci specjalnych (opinii bieglego), a wystarczajacy dla oceny zasadno$ci powddztwa okazal sie
zgromadzony material dowodowy. Po nowelizacji przepiséw dotyczacych postepowania uproszczonego w sytuacji
gdy rozstrzygniecie sprawy powinno nastapic z zastosowaniem wiadomosci tego rodzaju, nalezy pozostawié¢ uznaniu
sadu, czy poweZzmie samodzielng ocene, oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, czy uzna jednak za konieczne
zasiegniecie opinii bieglego (art. 5057 § 1). W przypadku jednak, gdy spodziewane wynagrodzenie bieglego okaze sie
wyzsze niz warto$¢ przedmiotu sporu w danej sprawie, wzglad na ograniczenie tzw. spolecznych kosztéw wymiaru
sprawiedliwoéci nakazuje odmoéwié przeprowadzenia dowodu kosztowniejszego niz przedmiot sporu (Komentarz do
kpc, red. T. Wisniewski, Lex). W niniejszej sprawie niewatpliwie ewentualne koszty sporzadzenia opinii w niniejszej
sprawie — biorac pod uwage stawki stosowane przez bieglych sadowych w innych podobnych sprawach oraz fakt, ze
bieglego ze specjalizacji okulistyki nie ma na li$cie bieglych SO w Koninie, a na listach najblizszych SO sa pojedynczy
specjalisci z tej dziedziny, co z urzedu Sadowi wiadomo, iz powoduje koniecznoéé wielomiesiecznego oczekiwania na
sporzadzenie opinii — niewatpliwie moglyby przekroczyé warto$é roszczenia, ktéra wynosi zaledwie 840 zi (art. 505’
§ 2 k.p.c.). Zdaniem Sadu koszt ten bylby wydatkiem, ktory nie jest niezbedny w niniejszych okolicznosciach, przy
tak zgromadzonym materiale dowodowym. Wobec powyzszego wniosek stron o przeprowadzenie dowodu z opinii z
bieglego jako zbedny podlegal oddaleniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnoéci na zaplacie:
1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku; 2) przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Powyzsze oznacza, ze granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wynikaja z umowy okreslajacej szczegdly wyplaty odszkodowania, jak rowniez
szczegdly wypadku, ktéry musi wystapié, aby moglo doj$é do wyplaty tego odszkodowania. Jednoczeénie, nie w
kazdym wypadku ubezpieczyciel odpowiada wobec ubezpieczajacego, a tylko w wypadku i na zasadach okreslonych
umowa.



Tym samym podstawa prawng roszczenia powoda wobec strony pozwanej stanowi umowa ubezpieczenia kosztow
rezygnacji z imprezy turystycznej w wariancie STANDARD w wersji ze zwrotem 100% poniesionych przez
ubezpieczajgcego kosztéw wraz z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze powodd zrezygnowal z wykupionej w biurze
turystycznym wycieczki rowerowej po A. z uwagi na swoj stan zdrowia po przebytym w dniu 29 stycznia 2019
roku zabiegu operacyjnym oka prawego i do wyjazdu powoda faktycznie nie doszlo, za$ koszty rezygnacji wyniosly
30% wplaconej sumy, czyli kwote 840 zl. Bezsporne bylo takze, ze powod nie otrzymal od pozwanego zwrotu
powyzszej sumy. Zagadnieniem spornym natomiast bylo ustalenie czy powstala u powoda choroba oka skutkujaca
koniecznoScia przeprowadzenia operacji spetniala kryteria przewidziane w OWU, ktore stanowily podstawe przyjecia
odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Innymi stowy: istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy pozwany — w $§wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy — obowiazany jest do zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z
rezygnacja z udzialu w imprezie turystyczne;.

Warunki wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu wypadku zostaly jednoznacznie okreslone w OWU. Treéc
§ 8 ust. 3 pkt a OWU przewidywala, ze pozwany (...) SA w W. zobowiazany jest do zwrotu oplat poniesionych przez
ubezpieczonego/ubezpieczajacego w zwiazku z rezygnacja jedynie, gdy rezygnacja wynika z nastepujacych powodow:
nieszcze$liwego wypadku, przedwcezesnego porodu, naglego zachorowania ubezpieczonego — jezeli uniemozliwiajg
jego uczestnictwo w imprezie lub $mierci ubezpieczonego. Z powyzszego wynika, ze pozwany zobowigzany byl do
wyplaty $wiadczenia pod warunkiem kumulatywnego spelnienia powyzszej wskazanych przestanek. Przy czym w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy oceni¢ nalezalo, czy choroba oczu powoda wymagajaca zabiegu operacyjnego
spelniala kryteria naglego zachorowania uniemozliwiajgcego uczestnictwo powoda w wycieczce — czemu w toku
postepowania konsekwentnie przeczyta strona pozwana.

Zgodnie z § 2 ust. 12 OWU przez nagle zachorowanie nalezy rozumie¢ powstaly w sposob nagly stan chorobowy
zagrazajacy zdrowiu lub zyciu ubezpieczonego, osoby bliskiej ubezpieczonemu lub wspéluczestnikowi podrozy
wymagajacy natychmiastowej pomocy lekarskiej, w zwigzku z ktérym nastgpita konieczno$¢ poddania sie leczeniu.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze problemy ze wzrokiem pojawily sie u
powoda dopiero w styczniu 2019 roku podczas podrdzy shuzbowej w Niemczech. Swiadceza o tym nie tylko zeznania
strony powodowej, ale przede wszystkim analiza dokumentacji lekarskiej powoda. Podkresli¢ nalezy, ze powdd po
raz pierwszy zglosil sie do lekarza okulisty K. G. w dniu 15 stycznia 2019 roku wraz ze skierowaniem otrzymanym
od lekarza podstawowej opieki zdrowotnej — niezwlocznie po tym jak zaobserwowatl problemy z widzeniem na prawe
oko. Po zdiagnozowaniu w dniu 27 stycznia 2019 roku przetarcia siatkoéwki otoczonego odwarstwieniem okulista
skierowala powoda w trybie pilnym do szpitala albowiem stan oka wymagal natychmiastowego podjecia leczenia
operacyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze takze zapisy w dokumentacji medycznej z przychodni lekarskiej w W. nie wskazuja,
by powdd przed 2019 rokiem skarzyt sie na klopoty ze wzrokiem — zwlaszcza, Ze ostatni wpis sprzed 15 stycznia 2019
roku $wiadczy o tym, ze powodd u lekarza rodzinnego byl kilkanaScie miesiecy wcze$niej, tj. w dniu 13 pazdziernika
2017 roku. Nadto, z informacji medycznej przestanej przez NFZ jednoznacznie wynika, ze przed 2019 rokiem powod
nie podejmowal Zadnego leczenia narzadu wzroku, za$ pozostale §wiadczenia medyczne udzielone powodowi (w tym
rowniez przed dniem zawarcia umowy udzialu w imprezie turystycznej) dotycza wylacznie urazu obojczyka doznanego
przez powoda w pazdzierniku 2018 roku (w tym pobyt w szpitalu i leczenie ambulatoryjne) — ktdry zreszta nie
stanowit glownego powodu rezygnacji z wycieczce oraz jednorazowego pobytu w szpitalu na kontroli w zwiazku z
nadci$nieniem. Wreszcie, dokumentacja medyczna ze Szpitala (...) w P. jednoznacznie wskazuje, ze powdd zostal
przyjety w trybie naglym celem operacyjnego leczenia odwarstwienia siatkowki oka prawego (k. 94, 96, 101, 112). Nie
sposob przy tym zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze pobyt w szpitalu byl pobytem planowym, o czym §wiadczy¢ ma zapis w
karcie informacyjnej leczenia szpitalnego, skoro z oS§wiadczenia lekarzy ze Szpitala (...) z dnia 5 czerwca 2019 roku
wynika, iz wpis o planowym trybie przyjecia powoda stanowit blad lekarza wpisujacego, zas w rzeczywisto$ci pacjent
zostal przyjety na oddzial w trybie nag} k. or. takze k. 112 — zapis w dokumentacji pielegniarskiej).




Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoSci wskazuja, ze problemy z okiem, ktére powstaly u powoda niewatpliwie stanowia
nagle zachorowanie w rozumieniu § 2 ust. 12 OWU. Odwarstwienie siatkowki oka prawego poprzedzone krwotokiem
do ciala szklistego stanowilo wypadek nagly, wymagajacy udzielenia powodowi natychmiastowej pomocy medyczne;.
Jednocze$nie za niezasadne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal powolywanie sie przez pozwanego na
wylaczenie swojej odpowiedzialnoSci na podstawie § 12 ust. 1 lit. b OWU, tj. w zwiazku z tym, ze szkoda powstala
z przyczyn wymienionych w § 8 ust. 3 nastapila w przypadku nastepstw choroby przewleklej, nowotworowej,
stwierdzonej u ubezpieczonego przed zawarciem umowy ubezpieczenia, chyba ze zostala oplacona dodatkowa skladka,
albowiem przeczy temu zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zdaniem Sadu wbrew stanowisku pozwanego
nie sposdb uznaé zaburzen widzenia, ktére wystapily u powoda za chorobe przewlekla w rozumieniu § 2 ust. 5 OWU
— okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze zachorowanie powoda nie miato charakteru trwalego, nie pozostawito
po sobie inwalidztwa, nie zostalo tez spowodowane nieodwracalnymi zmianami patologicznymi; nadto nie wymagalo
specjalnego postepowania rehabilitacyjnego, dlugiego okresu nadzoru, obserwacji, leczenia czy opieki — leczenie
powoda w zasadzie zostalo juz zakonczone, powod jedynie okresowo zglasza sie na kontrole do okulisty, aby uniknaé
ponownego urazu oka. Dodatkowo, oczywistym jest, ze choroba powoda nie zostala stwierdzona przed zawarciem
umowy ubezpieczenia — jednoznacznie §wiadczy o tym dokumentacja medyczna powoda, z ktorej przeciez wynika, ze
wecze$niej powdd nie chorowat na oczy ani tym bardziej by leczyl sie w tym kierunku.

Nadto, nie ma racji pozwany twierdzac, ze zachorowanie powoda i nastepnie jego leczenie nie spowodowalo
niezdolnoéci do odbycia wycieczki w planowanym terminie. W tym kontekécie decydujace znaczenie mialy zeznania
Swiadka K. G., ktora wyjaénila, ze operacyjne leczenie odwarstwienia siatkowki stanowi jeden z najpowazniejszych
zabiegow okulistycznych — istnieje ryzyko nawrotu choroby, a kazda kolejna operacja powoduje slabsze widzenie lub
Slepote. W zwiazku z czym pacjentom po takim zabiegu zaleca sie lezenie z glowa w dot do momentu wchloniecia
sie gazu i unikanie duzego wysilku fizycznego — takie zalecenia zastosowano réwniez u powoda. Nadto, §wiadek
jednoznacznie wskazala, ze wielogodzinna, wielokilometrowa (od 50 km do 85 km dziennie) wycieczka po nier6wnym,
gorzystym terenie — jak w przypadku wycieczki zakupionej przez powoda i to w okresie pdl roku po przebytej
operacji grozi ponownym odwarstwieniem siatkdwki. W §wietle powyzszego trudno bylo przyjaé, ze nie wystepowaly
jakichkolwiek przeciwwskazania do tego, by pow6d mogt uczestniczy¢ w imprezie turystycznej jaka miala sie odby¢
w okresie od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia 11 czerwca 2019 roku, tj. zaledwie cztery miesiace po zabiegu.
Zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze stan zdrowia powoda — majac na uwadze przede wszystkim ilo$¢ kilometréw,
ktore dziennie mialby pokonywaé powdd, teren, w jakim wycieczka mialaby sie odbywac i w zwiazku z tym ryzyko
ponownego urazu oka — uniemozliwial mu wziecie udzialu w wycieczce rowerowej po A., zwlaszcza, ze wycieczka
w takich warunkach z pewnoScia wigzalaby sie z ogromnym wysitkiem fizycznym nawet dla zdrowego czlowieka,
a takiego wysitku powdd zgodnie z zaleceniami lekarskimi powinien unika¢ zwlaszcza w okresie okolo pél roku po
zabiegu.

Podsumowujge, okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze w ocenie Sadu zaktualizowaly sie przestanki
odpowiedzialno$ci strony pozwanej przewidziane w umowie ubezpieczenia, wobec czego pozwany obowigzany jest do
zwrotu calej oplaty poniesionej przez powoda w zwiazku z rezygnacja z wycieczki.

Zatem zgodnie z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 840 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 23 lutego 2019 roku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).

O odsetkach od kwoty odszkodowania orzeczono na podstawie art. 817 § 1 k.c., zasadzajac je po dniu stanowigcym
30-sty dzien po dniu otrzymania zawiadomienia o rezygnacji z podrozy i zgodnie z zadaniem pozwu (otrzymanie
zawiadomienia mialo miejsce w dniu 20 lutego 2019 roku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
387 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 wyroku). Na zasadzone koszty zlozyly sie oplata sadowa (100 zl),
koszty zastepstwa procesowego (270 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



Sad nie znalazt podstaw, aby uwzgledni¢ na rzecz strony powodowej kosztéow zastepstwa procesowego w
dwukrotnej wysokosci stawki minimalnej, przewidzianej przepisami ww. rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 roku. Stosownie do art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c., przy ustalaniu wysokosci kosztow poniesionych przez
strone reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, w tym czynno$ci podjete w celu polubownego
rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasgdzenia oplaty stanowig stawki minimalne, przy
czym oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu
sprawy. W $wietle tych unormowan nie ulega watpliwoSci, ze podstawe zasadzenia oplaty stanowig stawki minimalne
okre$lone w rozporzadzeniu; jezeli natomiast przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter
sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate
wyzsza. W ocenie Sadu, za zasadzeniem oplaty w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna nie przemawia ani
naklad pracy pelnomocnika strony powodowej, ktéry nie odbiegal od przecietnego (pelnomocnik sporzadzil jedynie
pozew oraz dwa pisma procesowe — jedno z wnioskiem o przestuchanie swiadka na pi$mie i drugie zawierajace
pytania do §wiadka, a nadto uczestniczyl w dwoch rozprawach), ani dlugotrwalo$¢ procesu (w sprawie wyznaczono
trzy terminy rozpraw), ani tez charakter sprawy, nie odznaczajacy sie szczegélnym stopniem skomplikowania pod
wzgledem prawnym i faktycznym.

Joanna Rumin-Jablonska



