Sygn. akt I C 628/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Stupcy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Rumin-Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SA z siedzibg w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) SA z siedziba w W. kwote 2.991,49 zl (dwa tysigce dziewiecset
dziewiecdziesiat jeden zl czterdzie$ci dziewie¢ gr) z odsetkami umownymi w wysoko$ci maksymalnych odsetek
ustawowych ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.641,33 z od dnia 31 sierpnia 2020 roku do dnia zaptaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) SA z siedzibg w W. kwote 839,60 z} (osiemset trzydziesci dziewieé
z} sze$édziesiat gr) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. wyrokowi w pkt 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
sedzia Joanna Rumin-Jabloniska

Sygn. akt I C 628/20

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 3.737,57 zI z umownymi odsetkami w wysokosci
maksymalnych odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 3.387,41 zt od dnia 31 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,
anadto o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwana zawarla umowe
pozyczki na kwote szczegblowo wskazana w pozwie, nadto nie uregulowala w caloéci naleznosci (k. 3-24).

Pozwana A. K. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2018 roku pozwana A. K. zawarla z powodem umowe pozyczki gotowkowej nr (...).
Umowa powyzsza zostala zawarta przy uzyciu powszechnie stosowanego przez powoda formularza. Zgodnie z
postanowieniami umowy pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 4.695,23 zl. Na powyzsza
kwote skladaly sie: kwota pozyczki w wysokoSci 2.312 zl, prowizja za udzielenie pozyczki w wysokoSci 1.156 zl, oplata
przygotowawcza w wysokoSci 40 zl, oplata za (...) w wysokoéci 746,08 z} oraz odsetki umowne w wysoko$ci 441,15
z}. Kwota zobowigzania miala zosta¢ splacona w 104 ratach po 45,15 z} tygodniowo (ostatnia rata w wysokosci 44,78
z}). Pozwanej zostala wyplacona kwota 2.000 z}, nadto kwota 312 z} zostala przekazana na rachunek ubezpieczyciela
w zwiazku z deklaracja przystapienia do ubezpieczenia. Zgodnie z pkt 9 umowy (...) stanowil pakiet $§wiadczen



pozwalajacy na zarzadzanie pozyczka, skladajacy sie z: ,Okresowej P. w Splacie” polegajacej na uprawnieniu
pozyczkobiorcy do odroczenia terminu splaty rat wynikajacych z harmonogramu w wymiarze od 1 do 4 rat bez
podania przyczyny w wypadku wystapienia zdarzen wskazanych w umowie oraz (...) polegajacej na tym, ze w
przypadku zgonu pozyczkobiorcy w trakcie trwania umowy, pozyczkodawca zwalnia pozyczkobiorce z dlugu w
odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze nie niezaplaconych na dzieni zgonu zobowigzan wynikajacych z umowy — przy
czym nieskorzystanie z tych uprawnien nawet w czeSci nie ma wplywu na cene (...) (dowdd: umowa pozyczki k. 14-16,
wniosek o pozyczke k. 17-18).

Pozwana zaprzestala terminowej splaty pozyczki. Pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 roku umowa pozyczki zostala
wypowiedziana. Nastepnie pismem z dnia 27 marca 2020 roku powod wezwal pozwang do zaplaty zadluzenia
wynikajacego z pozyczki (bezsporne, a nadto dowod: kserokopia pisma z dnia 10 wrze$nia 2019 roku k. 13, kserokopia
pisma z dnia 27 marca 2020 roku k. 19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dokumentéow, ktére nie byly przez strony
kwestionowane. Rowniez Sad nie mial podstaw aby czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej jest czeSciowo zasadne.

Podstawe prawna roszczenia strony powodowej stanowi umowa pozyczki nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2018 roku
oraz art. 720 k.c. Ponadto zawarta przez strony sporu umowa pozyczki, wedlug obowigzujacego w dacie zawarcia tej
umowy stanu prawnego, jest umowa o kredyt konsumencki okre$long w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim.

Przede wszystkim z akt sprawy wynika, ze pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki, na podstawie ktorej
otrzymala do dyspozycji kwote 2.312 zl. Za zasadne Sad uznal zatem zadanie zwrotu kwoty glownej pozyczki,
prowizji za udzielenie pozyczki oraz oplaty przygotowawczej — pomniejszonych o wplaty dokonane przez pozwana.
Niewatpliwie bowiem pozwana nie splacila w caloSci zadluzenia z tytulu pobranej pozyczki i kosztéw ww. oplat —
zatem zobowigzana jest do zwrotu tych kwot powodowi. Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ oplaty przygotowawczej i
prowizji (w porownaniu do kwoty pozyczki i terminu jej splaty), jak i zasadno$c ich pobierania, nie budzi w tej sprawie
watpliwosci Sadu.

Za niezasadne Sad uznal jednak roszczenie powoda w cze$ci dotyczacej zadania dodatkowej oplaty za tzw. (...).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zasadniczo ustalone przez powoda oplaty mieszcza sie w limicie pozaodsetkowych
kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych
kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwdch wartoéci: (catkowita kwota
kredytu tj. 2.312 zl x 25%) + (calkowita kwota kredytu tj. 2.312 zl x (okres splaty 728 dni/365 dni) x 30%) — przy czym
w kazdym wypadku wysoko$¢ ta nie moze przekroczy¢ 100% calkowitej kwoty kredytu (art. 36a ust. 2 cyt. ustawy). W
stanie faktycznym niniejszej sprawy maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu mogly wiec wynie$¢ kwote 1.961,39
zk.

Zdaniem Sadu, powyzsze zapisy dotyczace wysokoSci maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie
uniemozliwiaja badania zaréwno zasadnoS$ci pobierania tychze kosztéw i ich wysokoéci, jak i badania postanowien
umowy pod katem ich abuzywnoSci czy tez waznoSci (por. decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw). Ponadto zgodnie z wnioskami wskazanymi w orzeczeniu (...) zdnia 26 marca 2020 roku C- 18 —
gdzie Trybunal badal zgodno$¢ przepiséw krajowych wprowadzajacych pojecie ,,pozaodsetkowych kosztéw kredytu"
z dyrektywa (...) w sprawie uméw o kredyt konsumencki — sad krajowy jest uprawniony do sprawdzania, czy
spos6b ustalania pozaodsetkowych kosztoéw kredytu ma ewentualnie nieuczciwy charakter. Zatem przedsiebiorce
udzielajacego kredytu konsumenckiego wiaze zaré6wno art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jak i art. 385 k.c. —
musi wiec on dba¢, aby w umowie z udzialem konsumenta suma pozaodsetkowych kosztow kredytu nie przekroczyta




ich maksymalnej wysoko$ci okreslonej ustawa, jak i mie¢ na uwadze, aby nie wprowadzac¢ postanowien okre$lajacych
zobowiazania kontrahenta w sposéb, ktéry pozwalalby je uznaé za klauzule niedozwolone. Przepis art. 36a ww. ustawy
nie eliminuje wiec mozliwo$ci kontroli postanowien wzorca umowy, ktore odnoszg sie do okre§lonych w nim kosztéw,
pod katem skutecznosci ich inkorporacji do stosunku prawnego oraz pod wzgledem ich abuzywnosci (por. T. Czech w
M. Pr. Bank.2016.2.52). Wprowadzenie limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego oznacza wiec tylko
tyle, ze w razie ustalenia tych kosztéw przez kredytodawce w wysoko$ci przekraczajacej maksymalne wartoSci ustalone
na podstawie art. 36a ustawy konsument bedzie zobowiazany do zaplaty kwoty odpowiadajacej tym maksymalnym
warto$ciom.

Zatem wprowadzenie pozaodsetkowego limitu kosztow kredytu nie oznacza, ze pozyczkodawcy moga naliczaé
dowolne koszty zwigzane z pozyczka — zwazajac jedynie na to, aby nie przekraczaly one wskazanego w art. 36a
ustawy limitu. Kazde postanowienie umowy zawartej z konsumentem podlega badaniu pod wzgledem abuzywnosci,
a kazde zadane roszczenie — pod katem jego zasadnoSci. W zadnym bowiem wypadku art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim nie stanowi lex specialis w stosunku do postanowien kodeksu cywilnego dotyczgcych klauzul
abuzywnych czy niewaznos$ci umowy.

Zgodnie z tredcig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Cytowany przepis jednoznacznie zakre§la granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczegolno$ci
przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode uméw jest miedzy innymi przepis art. 385' § 1 k.c.,
ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich umow konsumenckich. Zgodnie z jego trescig, postanowienia umowy
zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten
stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegoélnosci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Ponadto — co
istotne — ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna
ex lege i sad moze dokonaé ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy miedzy
konsumentem a przedsiebiorca (Komentarz do kodeksu cywilnego, A. Olejniczak, Lex).

Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonej w umowie naleznos$ci za czynnosci
pozyczkodawcy w postaci oplaty za (...) nie byly z pozwana jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a
pozwana jako pozyczkobiorca nie miala rzeczywistego wplywu na tres$¢ tych postanowien umownych, ktore zostaly jej
narzucone przez pozyczkodawce. Powod postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, za§ kwestionowane
postanowienia umowne o kosztach obciazajacych pozyczkobiorce zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej
pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta. Niewatpliwie nadto postanowienia te ksztaltujg obowigzki pozwane;j
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta, w sposob niezgodny z dobrymi
obyczajami, gdyz zastrzegaja na ten wypadek dodatkowa oplate w wygdrowanej, niczym nieuzasadnionej wysokosci,

ktéra w dodatku zostala z gory SciSle i dokladnie okre$lona. Oczywistym jest, iz powdéd ma prawo czerpaé zyski z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej — aczkolwiek wszelkie oplaty winny by¢ ustalane na rozsadnym poziomie, by¢
wyceniane realnie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.

Nie sposob tez uznaé, aby kwestionowane postanowienia umowne mieécily sie w granicach swobody kontraktowania
i swobody dzialalno$ci gospodarczej. Sam fakt, ze pozwana wyrazila zgode na zastosowana oplate (podpisujac
formularz umowy przygotowany przez powoda) nie sanuje jej charakteru, skoro powszechnie wiadomo, ze pozyczki na
tak niekorzystnych warunkach zawierajg osoby nie majace w ogoéle lub majace znikome szanse na uzyskanie pozyczki
na warunkach standardowych od bankéw lub podmiotéw, ktore nie wykorzystuja w tak skrajny sposoéb dysproporcji
pomiedzy pozycja pozyczkodawcy a pozyczkobiorcy. Zreszta ochronie takich sytuacji stuza wlasnie odpowiednie
wskazane powyzej przepisy kodeksu cywilnego.



Sad uznal, ze stronie powodowej nie nalezy sie kwota 746,08 zl z tytulu ceny (...) przewidujacego mozliwoé¢ odroczenia
terminu platnosci maksymalnie 4 rat (a wiec lacznie o miesige) w wypadku wystapienia zdarzen wskazanych w
umowie oraz zwolnienie z dlugu na wypadek $mierci pozyczkobiorcy (pkt 9 umowy, k. 15 akt). Nalezy zauwazy¢,
ze (...) w zasadzie zostal odgbrnie narzucony pozwanej, ktéra de facto nie miala mozliwosci zrezygnowania ze
wskazanej opcji: umowa pozyczki bezsprzecznie zostala zawarta na przygotowanym formularzu, wzorcu umownym,
ktorego tres¢ zostala zredagowana przez powoda. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze postanowienia te nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z pozwana, a sa cze$cig standardowej umowy, ktéra powod stosuje dla wszystkich klientow.
Tym samym nie spos6b bylo nie dostrzec braku rownowagi kontraktowej stron, skoro powod bedacy przedsiebiorca,
narzucil pozwanej jako konsumentowi wszystkie warunki umowy, nie pozostawiajac jej praktycznie zadnego wyboru.
Zdaniem Sadu, trudno bylo tez przyjaé, ze postanowienia umowy dotyczace (...) s uczciwe i zgodne z dobrymi
obyczajami, skoro oplata za ,uslugi” oferowane przez pozyczkodawce wynosi 746,08 zt (co stanowi 32% kwoty
samej pozyczki), ktéra konsument obowiazany jest zaplaci¢ z géory w dniu zawarcia umowy. Dodatkowo pakiet
nie daje zadnych realnych korzy$ci konsumentowi: koszt przesuniecia platnoéci czterech rat jest znacznie (ponad
szesnastokrotnie) wyzszy niz koszt samych tych rat — podczas gdy ,normalng” konsekwencja opdznienie w platnosci
rat jest jedynie naliczenie z tego tytulu odsetek (w kwocie nieporéwnywalnie nizszej niz ww. ,oplata”). Jednoczeénie
oczywistym jest, ze ,odroczone” naleznosci konsument musi zgodnie z umowa zaplaci¢ w terminie p6Zniejszym.
Nadto, powodowi przystuguje wynagrodzenie z tego tytulu niezalezne od tego czy pozyczkobiorca skorzysta z
Luprawnienia” oferowanego w umowie. Zreszta w niniejszej sprawie powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby pozwana
skorzystala z mozliwoSci odroczenia terminu splaty rat przewidzianej w ramach pakietu. Cze$¢ (...) w postaci (...)
zostala za$ obwarowana niepewnym warunkiem, ktérego ziszczenie nie dawaloby korzysSci dla pozyczkobiorcy, a co
najwyzej dla jego spadkobiercow. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy warunek skorzystania z tej mozliwo$ci w ogole
nie zaistnial. Trudno byloby zatem przyjaé, ze pozwana ma zaplaci¢ za usluge, z ktorej w rzeczywistosci nikt nie
skorzystal. Nadto, ta cze$¢ (...) budzi powazne watpliwoéci co do jej zgodnoéci z prawem. W swojej konstrukeji
przypomina bowiem ubezpieczenie na wypadek $mierci pozyczkobiorcy, a do takiej dzialalnoSci pow6d nie ma
umocowania (art. 7 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej).

Ewidentnie zatem (...) wigzacy sie z poniesieniem przez konsumenta oplaty w wysokosci 746,08 zt za powyzej
wskazane i zazwyczaj niepotrzebne mu mozliwo$ci jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy
konsumenta.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do wniosku, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty ww. kosztow (we

wskazanej wysokosci) jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w $wietle przepisu art. 385" §
1 k.c. — nie wigze pozwanej.

Niewatpliwie podkre§li¢ nalezy, ze wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki winny mieé
uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ ustalane dowolnie, w sposo6b catkowicie oderwany od gléwnego celu umowy
—jakim jest przeciez pozyczenie pieniedzy. Tymczasem brak uzasadnienia — w okolicznoS$ciach sprawy — dla wysokosci
tych oplat. Wysoko$§é dodatkowej oplaty z tytulu (...), stanowiacej 32% kosztow samej pozyczki — przy kwocie
faktycznej pozyczki w wysokosci 2.312 zt — §wiadczy o braku ekwiwalentno$ci wzgledem wartosci ustug §wiadczonych
przez powoda w ramach tej oplaty.

Ostatecznie podkreslié nalezy, ze omawiane zastrzezenia umowne pozostaja w sprzecznoSci z art. 5 k.c. —
gdyz nie zasluguje na ochrone fakt wykorzystywania instytucji pozyczki w celu uzyskania nieekwiwalentnych i
nieuzasadnionych dochoddw oraz czerpanie tych korzysci ze stabszej pozycji finansowej dtuznika.

Zatem: poniewaz jako niezasadne Sad uznal zadanie naleznoSci z tytulu oplaty za (...) (746,08 zl), na rzecz
powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 2.991,49 z} (r6znice miedzy kwota zadang a kwota, ktéra Sad uznal za niezasadna,
konsekwentnie pomniejszono kwote, od ktoérej powod moze zadac odsetek).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.991,49 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 2.641,33 zt od dnia 31 sierpnia
2020 roku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).

W pozostalym zakresie oddalil za§ pow6dztwo (punkt 2 wyroku).
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 839,60 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu. Strona powodowa wygrala sprawe w 80%, poniosla koszty procesu w kwocie 1.117 z (oplata
sadowa — 200 zl, 917 zl - koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu stronie powodowej nalezy sie zwrot od pozwanej kwoty 829,60 zt (1.117
x 80%) (punkt 3 wyroku).

W pkt 4 wyroku na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt 1 i 3 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

sedzia Joanna Rumin-Jablonska



