Sygn. akt I C 121/21

POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Stupcy, Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Rumin-Jablonska
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 roku w Stupcy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) SAw W.
przeciwko M. B.
o zaplate
postanawia:
odrzuci¢ pozew (art. 1099 § 1 k.p.c.).
sedzia Joanna Rumin-Jabloniska
Sygn. akt I C 121/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 kwietnia 2021 roku

W dniu 12 grudnia 2019 roku powod (...) Towarzystwo (...) SA w W. wniosl pozew przeciwko M. B. (zam. na
terenie Niemiec) o zaplate kwoty 30.255,47 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd
wskazal, ze pozwany — bedacy pod wplywem alkoholu - w dniu 17 kwietnia 2015 roku spowodowat kolizje, w wyniku
czego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B.. Powdd (jak ubezpieczyciel z tytulu OC) uznal swoja odpowiedzialnoéc za
szkode i wyplacil odszkodowanie, ktérego zwrotu teraz dochodzi od pozwanego.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2020 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn. I C 3217/20
przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1099 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, a w razie
stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej odrzuca pozew. Brak jurysdykeji krajowej stanowi przyczyne niewazno$ci
postepowania.

W niniejszej sprawie kwestie jurysdykeji krajowej nalezy ocenia¢ na podstawie przepisow Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr (...) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych. Zasada ogélna, przewidziana w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, jest jurysdykcja
sadow tego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego pozwany ma miejsca zamieszkania, niezaleznie od
obywatelstwa. Wyjatek od tej zasady stanowi art. 5 rozporzadzenia, ktory przewiduje ze osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa, ale jedynie na



podstawie sekcji 2-7. Ze szczegblnych podstaw jurysdykeyjnych, stanowigcych wyjatek od ogoblnej reguly wyrazonej
w art. 4 rozporzadzenia, moga korzystaé tylko i wylacznie strony slabsze tej relacji. Jak wyjasniono w motywie 18

rozporzadzenia, celem tej sekcji jest ochrona strony stabszej przez przepisy jurysdykecyjne bardziej dla niej korzystne
niz przepisy ogoblne. Przepisy te podlegaja zatem wykladni zawezajacej. Funkcja ochronna tych regulacji oznacza,
ze stosowanie szczegblnych norm jurysdykcyjnych ustanowionych w tym celu w rozporzadzeniu nie obejmuje 0s6b,

wobec ktorych taka ochrona nie jest uzasadniona. Innymi stowy: jurysdykcja szczegélna jest wyjatkiem od ogolnej
zasady i ten przywilej stuzy tylko ochronie strony slabszej. W pozostatych relacjach obowiqzuje jurysdykcja
ogolna, a nie inne podstawy jurysdykcji szczegélnej. Wyrazem powyzszego stanowiska jest m.in. wyrok

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 31 stycznia 2018 roku w sprawie P. H., C-106/17. Trybunal orzekl, ze
art. 13 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie moze na niego
powolacé sie osoba fizyczna, ktoérej dziatalno$é zawodowa polega m.in. na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych
od ubezpieczycieli, przywolujaca umowne miejsce zamieszkania poszkodowanego. Z powyzszego wynika, iz nie jest
uzasadniona zadna szczeg6lna ochrona w stosunkach pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu w sektorze
ubezpieczen, sposréd ktérych zaden nie moze zostaé uznany za znajdujacego sie w slabszej pozycji w stosunku do
drugiego. Ochrona taka bylaby uzasadniona w sytuacji, gdy podmiot, ktéry wstapil w prawa wierzyciela, réwniez
bylby uznany za podmiot stabszy. Tym bardziej, zdaniem Sadu, na szczeg6lna ochrone (czyli skorzystanie z jurysdykeji
szczegblnej) nie moze powolywaé sie powod-przedsiebiorca w stosunku do pozwanego osoby fizycznej (stabszej
strony).

Podsumowujac: skoro ogélna zasada wynikajaca z Rozporzadzenia jest jurysdykcja sadéw tego panstwa
czlonkowskiego, na terytorium ktérego pozwany ma miejsca zamieszkania, a dodatkowo to powdd — ubezpieczyciel
w tym stosunku jest strona ,silniejsza” w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia — to nie moze on nawet korzystaé
z takich udogodnien (powolywaé sie na nie) jak pozywanie os6b fizycznych w kraju swojej siedziby, a nie miejsca
zamieszkania pozwanego. Zgodnie z powyzszym ubezpieczyciel w sporze z osoba fizyczna nie moze zatem korzystac
z przepisow szczegoblnych dotyczacych jurysdykeji (nawet gdyby przepisy te na takowe udogodnienie wskazywalo) —
winien pozwa¢ te osobe w panstwie jej zamieszkania.

Na marginesie dodac takze nalezy, ze przepisy sekcji 3 ,,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych ubezpieczenia” stanowia,
ze w sprawach dotyczacych ubezpieczenia jurysdykcje okreslaja wylacznie unormowania tej sekcji (art. 10). Przepisy
tej sekcji tworzag autonomiczny system jurysdykeji (wyrok z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie C-112/03 S. financiére
et industrielle du P., Zb. Orz. 2005, s. I- (...), pkt 29). Jurysdykcja w sprawach ubezpieczeniowych unormowana jest
w art. 10-16 rozporzadzenia w sposdb wyczerpujacy i samodzielny. Zgodnie z art. 14 ust. 1, nie naruszajac przepisow
art. 13 ust. 3 (ktéry w sprawie nie ma znaczenia), ubezpieczyciel moze pozywaé tylko przed sqdy panstiva
czlonkowskiego, na ktérego terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania, bez wzgledu na to, czy jest
on ubezpieczajacym, ubezpieczonym czy tez uposazonym z tytulu ubezpieczenia. Pozew oparty zostal na tre$ci umowy
ubezpieczenia OC (zawartej z wlascicielem pojazdu) oraz art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i
(...), jest to tzw. roszczenia regresowe ubezpieczyciela przeciwko sprawy — kierujacemu pojazdem mechanicznym,
ktory wyrzadzit szkode kierujac w stanie po uzyciu alkoholu. Jak wynika z przedtozonych dokumentéw, kolizja miata
miejsce w H., a pozwany mieszka w Niemczech. Brak jest wiec nawet wedlug wskazanych przepiséw uzasadnienia dla

odstepstwa od ogolnej zasady wskazanej w art. 4 rozporzadzenia — pozew winien zosta¢ wniesiony do sadu wladciwego
dla miejsca zamieszkania pozwanego.

Ponadto zgodnie z art. 7 pkt 2 Rozporzadzenia nr 1215/2012 osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moze byé pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego - przed sady miejsca, w ktorym nastgpilo lub moze
nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode. Wymaga zatem podkres$lenia, iz kwestie zwigzane z jurysdykcja szczegblng w
sprawach dotyczacych ubezpieczenia w spos6b wyczerpujacy okreslono w sekeji 3 Rozporzadzenia, za$ art. 10 stanowi
jedynie, iz nie moze ona naruszac¢ regulacji art. 6 i art. 7 pkt 5. Wobec powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze 7 ust. 2
nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania — zreszta czyn niedozwolony (kolizja) mial miejsce na terenie
Niemiec.



Abstrahujac od powyzszego, jak juz wskazano, udogodnienie zwigzane z odstepstwem od ogoblnej zasady jurysdykeji
wskazanej w art. 4 Rozporzadzenia nie dotyczy ubezpieczyciela pozywajacego osobe fizyczna.

Wobec powyzszego, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

sedzia Joanna Rumin-Jablonska



