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UZASADNIENIE

Powod J. K. wystapil przeciwko (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Z. z powddztwem o pozbawienie tytulu
wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Stupcy w dniu w sprawie — wykonalno$ci.

Uzasadnienie pozwu strona powodowa przedstawila w piSmie z dnia 8.08.2021r. oraz z dnia 1.04.2022 r.
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci.

Uzasadnienie odpowiedzi na pozew przedstawila w pismie z dnia 26.04.2022 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7.06.2017 r. w sprawie I Nc 572/17 Sad Rejonowy w Shlupcy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie z dniem 13.07.2017 r. W dniu 12.09.2017 r. Sad Rejonowy w Shupcy
nadat klauzule wykonalnoSci na przedmiotowy nakaz.

(dowdd: akta I Nc 572/17)



W dniu 29.09.2017 r. wierzyciel zlozyl wniosek do komornika o wszczecie i prowadzenie egzekucji. Postanowieniem z
dnia 31.12.2018 r. komornik stwierdzil umorzenie egzekucji czeéciowo skutecznej do kwoty 407,89 zl, a w pozostalym
zakresie z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Na tytule egzekucyjnym komornik odnotowal wynik postepowania
egzekucyjnego

( dowdd: akta KM 1213/17, akta KM 58/18 )

Ponownie w dniu 2.07.2021 r. wierzyciel zlozyt wniosek do komornika o wszczecie egzekucji. Obecnie postepowanie
egzekucyjne toczy sie pod sygnatura Km 1086/21. Poza kwotami wyegzekwowanymi w postepowaniu egzekucyjnym
dhuznik nie splacit wierzycielowi zadnej kwoty.

( dowod: akta Km 1086/21)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt niniejszej sprawy w tym akt
spraw dolaczonych.

Nalezy podkresli¢, iz ocena dowoddéw jest prawem Sgdu. Ocena ta dotyczy jednak jedynie dowodéw zgloszonych
przez strony procesu. W szczego6lnosci nie jest obowiazkiem Sadu poszukiwanie dowodéw z urzedu. Dzialanie sadu
z urzedu moze, bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron ( por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116
z glosg aprobujacg Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwata skladu 7 sedziéw SN z 19.05.2000 r. ITI CZP 4/00, OSNC
2000/11/195 ). Postepowanie cywilne jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢ dowodowa
obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajgce zasade rownych
praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$c¢ drugiej.
W tej kwestii nalezy wskaza¢, na art. 3 k.p.c. czy art. 232 k.p.c. Mozliwo$¢ podejmowania inicjatywny dowodowej
przez sad moze mie¢ jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razgcej nierdbwnowagi procesowej stron, gdy dany
dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawiac
inicjatywy dowodowej. Z taka sytuacja zdaniem Sadu nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kazda ze stron jest
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry ma swiadomosé praw i obowigzkéw oraz konsekwencji swych
dzialan czy zaniechan.

Nalezy podkreslié, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych
wnioskow dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art.
232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopeklila ciazacego na niej
obowiazku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ). Tym samym w tej samej sprawie na stronach
moze spoczywat obowigzek udowodnienia réznych okolicznosci faktycznych w zaleznos$ci od tego, jakie skutki prawne
z nich poszczegodlne strony wywodza. Kwestia ta bedzie przedmiotem szczegblowej analizy przy ocenie jakie fakty
Sad uznal za udowodnione i dlaczego, oraz jakim dowodom nie dal wiary i dlaczego. Nalezy rowniez podkredlic,
iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00, Wokanda

2002/7-8/44).

W konsekwencji zawnioskowane przez strony dowody Sad ocenia zgodnie z art. 233 k.p.c., a wiec wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca ma $§wiadomos$¢ istnienia ograniczen zwigzanych z ustaleniem w oparciu o
dostepne $rodki dowodowe rzeczywistego stanu faktycznego. Ustawodawca pozwala wiec czynié¢ ustalenia w sprawie
w oparciu o tzw. domniemania faktyczne. Zgodnie z art. 231 k.p.c. Sad moze uznaé za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne). Tym samym Sad jest uprawniony z poczynionych ustalen wywie$¢ inne fakty uznajac, je



w konsekwencji za ustalone. Jedynym warunkiem jest jedynie to aby fakty wywiedzione zgodnie z art. 231 k.p.c. w
spos6b logiczny wynikaty z innych ustalonych faktow.

W ocenie Sadu orzekajacego rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia sprowadza sie jedynie do prawidlowej
oceny przeprowadzonych dowodéw oraz odpowiedniego zastosowania wspomnianego art. 231 k.p.c. Ocena ta musi
prowadzi¢ do ustalenia okoliczno$ci udowodnionych i nieudowodnionych, a w konsekwencji ustalenia istnienia
pewnych zdarzen faktycznych i zwigzanych z tym konsekwencji prawnych, lub w przypadku braku ich udowodnienia
braku tych konsekwencji. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz w doktrynie prawa cywilnego funkcjonuje rozroéznienie
na tzw. prawde formalna i materialna. Rozroznienie to jest akceptowane roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz pod pojeciem prawdy materialnej
rozumie sie tzw. prawde obiektywna, a wiec rzeczywisty stan rzeczy. Prawda formalna to natomiast stan stwierdzony
na podstawie przeprowadzonych dowodow, ktorych zakres oraz konsekwencje w ich ocenie okreslaja obowiazujace
przepisy. Ustawodawca ma Swiadomo$¢, iz niekiedy ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego jest niemozliwe dlatego
uznajgc zasade prawdy materialnej za wiodaca czyni pewne koncesje na rzecz prawdy formalnej. W orzecznictwie
wskazuje sie tutaj zwlaszcza na regulacje art. 231 k.p.c., 234 k.p.c., 233 § 2 k.p.c., art. 246 k.p.c., 247 k.p.c.i217§ 2
k.p.c. czy zwlaszcza art. 207 § 3 k.p.c. ( por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 22.05.2003 r., I ACa 1893/01,
OSA 2004/10/36 ).

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy jak i w aktach spraw dolaczonych nie budzily watpliwosci sadu, nie zostaly
rowniez skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej jest oczywiscie niezasadne i jako takie podlega oddaleniu w caloSci.

Podstawe oceny roszczenia strony powodowej stanowi przepis art. 840 k.p.c., ktéry okresla w jakich przypadkach jest
mozliwe pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz strona powodowa jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktory
wyraznie w piSmie wskazal zakres zarzutow stanowigcych podstawe roszczenia. Tym samym rzeczg sadu jest
dokonanie oceny zasadno$ci pisma strony powodowej jak i zarzutéw zgloszonych przez pelnomocnika powoda i
ustalenie czy w Swietle brzmienia art. 840 k.p.c. roszczenie jest zasadne. Zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie powod
powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich
w dalszym postepowaniu.

Strona powodowa jako podstawe roszczenia wskazala zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto pelnomocnik powoda
dodatkowo podniosl, iz $wiadczenie zostalo w calo$ci spelnione, a nadto, iz prowadzenie egzekucji jest sprzeczne z
art. 5 k.c. nie precyzujgc dlaczego.

Strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, iz roszczenie uleglo przedawnieniu. Nalezy przy tym podkreslié,
iz zarzut przedawnienia moze by¢ podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego, lecz jedynie w zakresie okolicznoéci
powstalych po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Nie moga by¢ podstawa zarzutu okolicznoSci objete weze$niejszym
postepowaniem rozpoznawczym, w ktérym powstal objety pozwem tytul egzekucyjny ( tak SN w wyroku z dnia
12.02.2015 1., IV CSK 272/14 ,,Przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym moze nastapic po jego
uzyskaniu, a wiec po wydaniu prawomocnego orzeczenia” ).

Termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego wyrokiem wynika z treSci przepisu art. 125 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sagdu lub innego organu powolanego do rozpoznawania
spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed
sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad przedawnia sie
z uplywem szeéciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje swiadczenia okresowe,
roszczenie o Swiadczenie okresowe nalezne w przyszlosci przedawnia sie z uptywem trzech lat.



Takie brzmienie powolanego przepisu zostalo nadane ustawa z dnia 13.04.2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny
oraz niektorych innych ustaw. Wczeéniej powolany przepis stanowil, iz ,Roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo
ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje §wiadczenia
okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu.”.

Stosownie do treSci przepisu art. 5 ust 2 ustawy nowelizujacej jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego
terminu.

W realiach przedmiotowej sprawy nakaz zaplaty zostal wydany w 2017 r., klauzula zostala nadana w tym samym
roku, a egzekucja przez komornika zostala wszczeta w 2018 r., umorzona 31.12.2018 r. ( z uwagi na bezskuteczno$éc
czeSciow ), a nastepnie ponownie wszczeta na podstawie wniosku z dnia 2.07.2021 r. I na podstawie tegoz ostatniego
wniosku toczy sie do chwili obecnej. Tym samym roszczenie nie uleglo nawet czeSciowemu przedawnieniu albowiem
wierzyciel dokonywal skutecznie przerwania biegu przedawnienia, ktére kazdorazowo bieglo na nowo.

Analogicznie nalezy uznaé za nieudowodniony zarzut spelnienia Swiadczenia. Strona powodowa tego nie wykazala.
Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz poza kwotami wyegzekwowanymi w postepowaniu egzekucyjnym
dhuznik nie dokonal splaty innych kwot.

Marginalnie nalezy wskazadé, iz bledne byloby zalozenie strony powodowej, iz kwoty wyegzekwowane przez komornika
moga by¢ podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego. Nalezy w tej kwestii wskazaé, iz zgodnie z powszechnie
przyjetym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 1978 r. III CKN 310/77, z dnia 24 czerwca 1997 r. III CKN 41/97, z dnia 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01,
nie publ.), powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna
mozliwoé¢ wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie moze byé
skuteczne gdy w wyniku wyegzekwowania calej naleznoéci (lub jej czesci ), zgasta wykonalnoéé tytulu wykonawcezego.
W takiej sytuacji merytoryczne badanie zasadno$ci powddztwa przeciwegzekucyjnego jest nie tylko zbedne, ale i
niedopuszczalne. Jednoczes$nie, jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1976 r. III CZP 18/76 (OSNC
1976/9/195), zasadno$§¢ powbddztwa wytoczonego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ocenia sie wedlug stanu rzeczy
w chwili orzekania. Powyzsze stanowisko zaakceptowal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10.05.2023 r.,
I ACa 284/23 ( ,W razie wiec wyegzekwowania w caloSci lub w czesci §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym,
powbdztwo opozycyjne staje sie calkowicie, badz w odpowiedniej czesci, bezprzedmiotowe i podlega oddaleniu a
limine (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988 r. w spr. I CR 255/88, Legalis nr 26473, z dnia 4
kwietnia 2002 r. w spr. I PKN 197/01, Legalis nr 55540 oraz z dnia 12 lutego 2015 r. w spr. IV CSK 272/14, Legalis nr
1200402 a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r. w spr. II CSK 679/13, Legalis nr 1003005”).

Niezrozumialy ale i w efekcie niezasadny byl zarzut oparcia powddztwa na art. 5 k.c. W tej kwestii nalezy przede
wszystkim podkreslic, iz art. 5 k.c. nie moze by¢ podstawa powddztwa.

Nalezy podkreslié, iz w doktrynie wypracowane zostalo rozumienie zasad wspolzycia spolecznego jako norm
moralnych odnoszacych sie do stosunkéw miedzyludzkich, ktére stanowia klauzule generalne, majgce znaczenie dla
calego systemu prawa cywilnego; przy czym wyro6zniaja sie od innych zwrotéw niedookre$lonych tym, ze odsylaja
do norm moralnych. Sa one wyrbzniane przez pewne wartoéci powszechnie uznawane w spoleczenstwie, a ich
przestrzeganie spotyka sie z pozytywna ocena, za$ naruszanie z dezaprobata. Maja na celu aksjologiczna relatywizacje
prawa. Przepis art. 5 k.c. ustanawia zakaz korzystania w okre$lonych granicach z praw podmiotowych, wytyczony



kryteriami sprzeczno$ci ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego,
ktoére uzasadniaja uznanie okre$lonego dzialania lub zaniechania za naduzycie prawa. W wyroku z dnia 4 kwietnia
1997 1., I CKN 118/97 Sad Najwyzszy uznal za naduzycie prawa podmiotowego zachowanie razace, nieakceptowane
z aksjologicznego lub telologicznego punktu widzenia. W wyrokach z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00
i 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie oznaczaja
odeslanie do zasad stusznos$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacej w stosunkach
cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera. Na odniesienie do regul moralnosci wskazuje wyrok z dnia 3
lutego 1998 r., I CKN 459/97 oraz przyjmuje, zZe uznanie zaistnienia naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania
dzialan, ktore pozostaja w sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie;
na zakres zasad wspolzycia spolecznego skladaja sie akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania
w stosunkach spolecznych. Z kolei w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV.CSK 290/09 Sad Najwyzszy powolal
sie na powszechne uznawanie, iz art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob, ktéry prowadzi
do wywarcia skutkow niemoralnych albo rozmijajacych sie zasadniczo z zalozeniem jego ustanowienia. Podkreslil,
ze art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony
prawnej. Odmowa udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi ze
wzgledu na system wartoéci istniejacy w spoleczenstwie. Wszelkie rozstrzygniecia bedace wyjatkiem od strzezenia
praw podmiotowych wymagaja ostrozno$ci oraz wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéow rozpoznawanego
przypadku. Zaznaczyl rowniez, ze objete art. 5 k.c. zasady wspolzycia spolecznego pozostaja w nierozlacznym zwigzku
z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy, wystepujacych tak po stronie powoda, jak i pozwanego i w takim
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice oraz kierunek jej rozstrzygniecia, w wyjatkowych sytuacjach, ktére ten przepis
przewiduje. Ugruntowane zostalo w doktrynie i orzecznictwie, ze przy przyjmowaniu naduzycia prawa nalezy mie¢
na uwadze domniemanie korzystania z prawa podmiotowego zgodnie z zasadami wspoéltzycia spolecznego, a zatem
odwolywanie sie ogdlnikowo do klauzul generalnych, przewidzianych w art. 5 k.c., nie moze podwaza¢ posrednio mocy
obowiazujacej przepiséw; nalezy zatem wskazac¢ jaka z przyjetych w spoleczenstwie zasad zostala naruszona (por.
wyroki Sadu Najwyzszego 4 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999, Nr 4, poz. 75; z dnia 7 maja 2003 r.,
IV CKN 120/01, niepubl; z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl.; z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT PK 254/10,
niepubl.). Stwierdzenie, ze powod naduzywa prawa podmiotowego wymaga ustalenia i przytoczenia w uzasadnieniu
wyroku okoliczno$ci, ktore pozostaja w sprzecznosci z regutami moralnymi wymagajacymi przestrzegania. Wyrazone
zostalo w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r. SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254
stanowisko, ze w uzasadnieniu orzeczenia ograniczajacego prawo podmiotowe powoda wskazane by¢ powinno o jaka
zasade wspotzycia spolecznego chodzi. Rowniez Sad Najwyzszy dawal wyraz konieczno$ci wskazania, jaka z przyjetych
w spoleczenstwie zasad wspolzycia spolecznego doznalaby naruszenia w konkretnej sytuacji (por. wyroki z dnia 22
listopada 1994 r., I CRN 127/94, niepubl; z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97; z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II
CKN 928/97; z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01; z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06).

Strona powodowa nie wykazala tym samym, iz art. 5 k.c. moglby by¢ podstawa powodztwa sytuacji gdy nie wskazata
samych podstaw naruszenia art. 5 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil roszczenie powoda.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz strona powodowa ma mozliwo$é obrony swoich praw lecz w innym trybie niz
powodztwo przeciwegzekucyjne. Powinna, zdaniem sadu, rozwazy¢ czy nie wystapic¢ z wnioskiem o przywrocenie
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 572/17. Dokumenty zebrane w aktach
sprawy zdaja sie bowiem sugerowad¢, iz doreczenie nakazu zaplaty pod adresem wskazanym w pozwie w wskazanej
sprawie moglo nie by¢ prawidlowe, co moze uzasadnia¢ taki wniosek ( wzglednie rodzi¢ potrzebe ponownego
skutecznego doreczenia odpisu nakazu zaplaty ). Wowczas i tylko wowcezas sad bedzie powyzsza okoliczno$é
weryfikowal, a w przypadku uznania jej zasadno$ci i przywrdcenia terminu pojawi sie podstawa do uchylenia
klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 395 k.p.c. ( wzglednie w drodze zazalenia ) co w efekcie spowoduje umorzenie
postepowania egzekucyjnego ( toczacego sie na podstawie objetego pozwem w niniejszej sprawie. Jest to jednak
inny Srodek obrony niz powddztwo przeciwegzekucyjne, oparty na innych niezaleznych podstawach i wymaga



poczynienia ustalen w odmiennym trybie. Tym samym gdyby nawet uzna¢, iz nakaz zaplaty nie zostal skutecznie
doreczony co wymagalaby jego ponownego doreczenia to okoliczno$é ta nie moze stanowié¢ podstawy powodztwa
przeciwegzekucyjnego lecz powinna zosta¢ rozpoznana w sprawie I Nc 572/17 i moze stanowi¢ podstawe zazalenia
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci ( gdyby nakaz zaplaty nie zostal skutecznie doreczony, a nakaz
zaplaty byl w efekcie nieprawomocny ).

Zakres postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci obejmuje czynnosci wstepne do realizacji rozpoznanego (w
zasadzie) juz przez sad roszczenia. Stanowi wiec ono fragment postepowania egzekucyjnego. Przynaleznos¢ do
postepowania egzekucyjnego wylgcza mozliwo$é podnoszenia w postepowaniu klauzulowym przez dtuznika zarzutéw
merytorycznych (art. 804 k.p.c.). Zakres kognicji sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli sprowadza sie przeto do
badania, czy dokument, ktéry ma zaopatrzy¢ w klauzule, odpowiada warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego
(art. 777 k.p.c.) badz czy zachodza okolicznoéci formalne dozwalajace na dokonanie w klauzuli wzmianek, o ktoérych
mowa w art. 788-794 k.p.c. Klauzule wykonalnoéci wydana z naruszeniem przepiséw prawa egzekucyjnego moze
dtuznik zwalcza¢ w drodze - dostosowanego do tego - zazalenia (art. 795 k.p.c.). To wskazuje, Ze z kognicji sadu
apelacyjnego w postepowaniu zazaleniowym zostala wylaczona dopuszczalnosé badania, czy osoba wskazana w
niej jako dluznik jest dluznikiem w rzeczywistos$ci. Merytoryczna obrone przed mozliwa egzekucja daje dtuznikowi
powbdztwo, o ktérym mowa w pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. Okoliczno$é, ze w zazaleniu moze on wytykac tylko
formalne wady tytulu egzekucyjnego, przemawia bowiem za tym, ze w postepowaniu spowodowanym wniesieniem
powddztwa przeciwegzekucyjnego poddal ustawodawca rozpoznaniu sagdu wylacznie zdarzenia wywolujace skutki
materialnoprawne. Poglad ten umacnia wykladnia pojecia "zdarzenia", uzytego w formie okreslajacej podstawe
powodztwa z pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. W nauce zwrdécono uwage na to, ze jest to termin prawa materialnego,
poniewaz ze zdarzeniami (jako ich skutki) prawo materialne laczy powstanie zobowigzan. Oznacza to, ze "zdarzeniami"
w rozumieniu tego przepisu sa wylacznie zdarzenia lezace u podstawy $wiadczenia wynikajacego z zobowigzania
dluznika objetego tytulem egzekucyjnym lub - w przypadkach z art. 786, 788, 791 k.p.c. - stojace u podstawy
klauzuli wykonalno$ci. W drodze tego powddztwa zatem mozna zwalcza¢ réwniez tre$é tytulu egzekucyjnego nie
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej lub zawislosci sporu (orz. SN z dnia 19 maja 1961 r. I CR 540/60,
PiP 1962, z. 5-6, s. (...)), a tytuly egzekucyjne chronione powaga rzeczy osadzonej lub zawisloScia sporu moze
dluznik kwestionowa¢ jedynie w powolaniu sie na zdarzenia, ktére zaszly po ich powstaniu przed nadaniem tym
tytulom klauzuli wykonalnosci (art. 786, 788, 791 k.p.c.). W nauce wiec przewaza poglad, ze wyodrebniajac - dla
postepowania klauzulowego - zarzuty formalne wylgczyl je ustawodawca z zakresu rozpoznania sadu w postepowaniu
spowodowanym wytoczeniem powodztwa z pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c., i dlatego w tym postepowaniu podlegaja badaniu
jedynie zdarzenia wywolujace skutki materialnoprawne.

Konstatujgc powyzsze Sqd w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyziszy w
uchwale z dnia 17.04.1985 r., III CZP 14/85 ( ,,Powédztwo z pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. umozliwia
dhuznikowi merytorycznq obrone przed egzekucjq. Uchybienie formalne popetnione przez sqd w
toku postepowania co do nadania klauzuli wykonalnosci (art. 777 pkt 1 k.p.c.) moze zatem dluznik
zwalczaé w drodze - dostosowanego do tego - zazalenia (art. 795 k.p.c.)”’). Wskazane stanowisko
Jjest ugruntowane w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego ( por. postanowienie SN z 28.02.2020 r., V
CSK 517/19; postanowienie SN z 13.04.2007 r., III CSK 416/06 ).

Tym samym w tym postepowaniu sad nie moze ze skutkiem oczekiwanym przez powoda badaé czy nakaz zaplaty
zostal mu skutecznie doreczony. Reasumujac, powéd ma mozliwo$¢ ochrony swoich praw, tym niemniej, nie w
drodze powbdztwa przeciwegzekucyjnego, lecz powinien postapi¢ w sposob wskazany przez sad w szczegoblnosci zlozy¢
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty ( wzglednie o prawidlowe doreczenie
nakazu zaplaty, a nastepnie ewentualnie zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci ).

Ponadto sad zasadzil na rzecz pelnomocnika z urzedu zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sedzia Piotr Ku$



