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UZASADNIENIE

Powod (...) w T. wystapil przeciwko K. J. z powddztwem o zaplate.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podnioslta, iz nabyla wierzytelno$¢ od wierzyciela pozwanej. Pozwany
zawarla z cedentem umowe pozyczki w dniu 13.07.2017 1.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13.07.2017 1. pozwany zawart z (...) spotka z 0.0. w W. umowe pozyczki. Termin splaty pozyczki zostal wskazany
na dzien 12.08.2017 r. Pozwany nie wywigzal sie z umowy.

( dowdd: dokumenty dolaczone do akt sprawy )
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow dolaczonych do akt sprawy.

Wstepnie nalezy podkreslié, iz nie jest obowigzkiem Sadu poszukiwanie dowodéw z urzedu. Dzialanie sadu z urzedu
moze, bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania
zasady réwnego traktowania stron ( por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa
aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwala skladu 7 sedziow SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC
2000/11/195 ). Postepowanie cywilne jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$é dowodowa
obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych



praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$c¢ drugie;j.
W tej kwestii nalezy wskaza¢, na art. 3 k.p.c. czy art. 232 k.p.c. Mozliwo$¢ podejmowania inicjatywny dowodowe;j
przez sad moze mieé jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej nierbwnowagi procesowej stron, gdy dany
dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawiac
inicjatywy dowodowej. Z taka sytuacja zdaniem Sadu nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kazda ze stron jest
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry ma §wiadomos$¢ praw i obowiazkoéw oraz konsekwencji swych
dzialan czy zaniechan.

W konsekwencji obowigzek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych
wnioskow dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art.
232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopeklila ciazacego na niej
obowiazku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ). Tym samym w tej samej sprawie na stronach
moze spoczywac obowigzek udowodnienia réznych okolicznoSci faktycznych w zalezno$ci od tego, jakie skutki prawne
z nich poszczegblne strony wywodza. Nalezy rowniez podkreéli¢, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca ( por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44 ).

W przedmiotowej sprawie mielimy do czynienia jedynie z kwestia prawna, o czym w cze$ci prawnej uzasadnienia.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu w calo$ci.

Antycypujac dalsze wywody nalezy wskazaé, iz w Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie roszczenie
strony powodowej podlega oddaleniu albowiem strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia — nie wykazata
bowiem swojej legitymacji czynnej — brak umowy cesji.

Zdaniem Sadu orzekajacego w Swietle zebranego materialu dowodowego, a zwlaszcza dokumentu w postaci
o$wiadczenia pozyczkodawcey ( k. 17 ) nalezy uznac, iz strona powodowa nie udowodnila, iz miala miejsce skuteczna
cesja wierzytelnoéci dochodzonej w niniejszej sprawie.

Nalezy wskaza¢, iz sam fakt swoistej biernoSci strony pozwanej takim wnioskom nie przeczy. Strona pozwana to
konsument, a po stronie powodowej wystepuje profesjonalny uczestnik obrotu — przedsiebiorca. I to przedsiebiorca,
ktdrego przedmiot dzialalnoSci wigze sie z dochodzeniem wierzytelnoSci. Taki przedmiot dzialalno$ci powoda naklada
na niego obowigzek wzmozonego profesjonalizmu, a rzecza sadu w relacjach dwu podmiotéw gdzie jeden jest
ewidentnie slabszy ochrona podmiotu slabszego, za ktéry w sposéb oczywisty nalezy uzna¢ wlasnie pozwanego
konsumenta. W konsekwencji biernoé¢ konsumenta w takim, a nie innym ukladzie sytuacyjnym nie moze by¢ uznana
za uznanie roszczenia pozwalajace przyjac istnienie cesji wierzytelnosci w sytuacji gdy zebrane dokumenty na taka
cesje nie wskazuja. Réwnocze$nie zdaniem sadu brak podstaw do zobowigzywania pozwanego do przedlozenia
stosownych dokumentéw. Tak bowiem postepujac sad stawia sie w roli rzecznika przedsiebiorcy w jego sporze z
konsumentem. Tymczasem w przedmiotowej sprawie z uwagi na specyficzny uklad sytuacyjny takie postepowanie nie
zashuguje na uwzglednienie. Obowiazkiem sadu jest w takim przypadku stanaé po stronie podmiotu stabszego, a nie
dodatkowo wspierac¢ strone silniejszg. W konsekwencji skoro strona powodowa tak niefortunnie sporzadzila pozew, iz
nie przedlozyla dokumentéw, a w konsekwencji nie udowodnita swojego roszczenia to powodztwo podlega oddaleniu.

W konsekwencji pomimo niezajecia przez pozwana stanowiska w sprawie istnialy przestanki do wydania wyroku
zaocznego zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c., tym niemniej jedynie wyroku oddalajacego powodztwo.

Nalezy podkresli¢, iz w sytuacji gdy strona pozwana nie zajela w toku postepowania stanowiska co do dochodzonego
przez powoda zadania, to niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy



zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie
wyroku zaocznego ( w razie braku stanowiska strony pozwanej) oddalajacego powbdztwo.

Uznanie przez sad, zgodnie z przepisem art. 339 § 2 k.p.c., za prawdziwe twierdzen pozwu nie zwalnia, bowiem sadu od
obowigzku dokonania prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu, opartego na tych twierdzeniach, ze stanowiska
przepiséw prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Lex, nr 7094,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142).

Sad moze przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powoda, jesli ogélnie prima facie twierdzenia jego nie wywoluja
watpliwo$ci. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie
strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe i to tylko wéwcezas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwos$ci (por.
uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150).

Wobec wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem

sadu rozpoznajgcego sprawe w warunkach zaocznoéci jest rozwazenie, czy w Swietle przepiséw prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 .,
I CKU 176/97). Wprowadzone przez ten przepis swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng

i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za
prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia
prawa materialnego. Stanowisko powyzsze nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 15 wrzeénia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97).

Podmioty wystepujace w procesie cywilnym moga by¢ zainteresowane konkretnym wynikiem procesu. Bezposrednio
zainteresowanymi podmiotami sa przede wszystkim strony. Bezpo$rednio$¢ zainteresowania stron wynika z tego, ze
wynik procesu bedzie realizowany w obrebie ich sfery prawnej. Stronami nazywamy wiec podmioty nas rzecz ktérych i
wobec ktorych ma nastapi¢ w zakresie ich stosunkéw prawych zastosowania obowiazujacej normy prawnej za pomoca
orzeczenia sadowego.

Dla osiggniecia celu procesu konieczne jest, aby powod byl uprawniony do wystepowania przed sadem z zadaniem
udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten ostatni — zobowigzany do zaspokojenia
dochodzonego przez powoda roszczenia. Obie strony zatem powinny do przedmiotu sporu pozostawac w okreslonym
przez prawo materialne stosunku, albowiem tylko z takiego stosunku wynika uprawnienie do wystepowania w procesie
w charakterze strony, nazywane legitymacja procesowa. Jako kwalifikacja materialnoprawna strony legitymacja
procesowa stanowi przestanke pozytywnego zakonczenia procesu.

Istnienie u stron legitymacji procesowej, jako elementu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, sad bada z urzedu.
Stwierdzenie braku legitymacji procesowej powoduje oddalenie pow6dztwa

Konstatujac powyzsze sad podziela te poglady zawarte w orzecznictwie sadéow powszechnych, ktére nakazujg
oczekiwat od strony powodowej wykazania cesji wierzytelnoSci zgodnie z treScig obowigzujacych przepisow.

W szczegblnosci w wyroku z dnia 11.04.2018 r., sygn.. akt IX Ca 390/18 Sad Okregowy w Olsztynie wskazal, jak
powinna by¢ udowodniona cesja wierzytelnoSci na etapie postepowania sagdowego nakladajac na powoda szereg
obowigzkow dowodowych wymagajac udowodnienia tej okoliczno$ci w sposob nie budzacy watpliwosci w drodze
stosownej umowy spelniajacej okreslone przepisami prawa wymogi ( tak rowniez SO Warszawa Praga w Warszawie
w wyroku z dnia 27.07.2017 r., IV CA 1183/17, wyrok SO w Gliwicach z 26.01.2016 r. III Ca 2020/15, wyrok SO w
Poznaniu z 20.09.2016 1., IT Ca 406/16 ).



Podobny poglad zostal wyartykulowany przez SO w Suwalkach w wyroku z dnia 28.04.2017 r., sygn.. akt I Ca 139/17
gdzie Sad wskazal, iz przelew wierzytelno$ci reguluja postanowienia art. 509 k.c. Przelew wierzytelno$ci (cesja) jest
umowa na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku
osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent
moze swobodnie rozporzadzaé¢. Powinna ona by¢ tez w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Jak
wskazal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98 (Legalis nr 45902), konieczne jest wyrazne
okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnoé¢. Wymaga sie oznaczenia stron
tego stosunku zobowiagzaniowego oraz przedmiotu $§wiadczenia. ( ... ) Nalezy podkresli¢, ze nabycia wierzytelnoSci w
drodze cesji nie mozna domniemywac i okoliczno$¢ ta powinna wynika¢ wprost z dokumentéw. W tym kontekscie
zauwazyc nalezy, ze umowa cesji okresla jedynie laczna wartos¢é wierzytelnosci, szczegdtowe za$ ich okreélenie zawiera
»Zalacznik nr 1” do tej umowy. Tymczasem — zdaniem Sadu Okregowego - wydruk tabelki, stanowigcy rzekomo
zalacznik do umowy cesji, nie moze stuzy¢ celowi jakim jest zindywidualizowanie wierzytelnos$ci. Wydruk ten nie
posiada zadnego oznaczenia, ze jest to ,Zalacznik nr 1” i stanowi integralng cze$¢ umowy cesji wierzytelnosSci. Nie
zostal on tez opatrzony podpisem zadnej z 0os6b uczestniczacych przy zawarciu umowy cesji wierzytelnosci. Warto jest
tez podkresli¢, ze umowa cesji nie okreéla kryteridw, wedlug ktorych zbyte wierzytelno$ci zostaly zidentyfikowane.
Z tych przyczyn nie mozna przyjaé, aby wydruk tabelki (k. 25), stanowil wiarygodny dokument przemawiajacy za
uznaniem roszczenia”.

Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 1.06.2018 r., sygn.. akt ITIT Ca 282/18 ekspressis verbis wskazal, iz ,,Brak jest
podstaw do przyjecia, by przelew wierzytelno$ci mogt by¢ skutecznie dokonany w drodze jednostronnej czynno$ci
prawnej ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. I ACa 1043/06, publ. LEX nr
269589). Tymczasem zlozona kopia jednej strony umowy zawiera jedynie oswiadczenie oraz podpis
cedenta. Z przepiséw regulujacych przelew wierzytelnosci wynika jednoznacznie, ze cesja polega na przeniesieniu
wierzytelno$ci z majatku dotychczasowego wierzyciela (zbywcy) do majatku nabywcy na podstawie umowy zawartej
miedzy stronami tej czynno$ci prawnej. Przelew wierzytelno$ci jest skutkiem jednej z uméw przewidzianych w
art. 510 k.c. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoSci jest sukcesyjne wstgpienie cesjonariusza w miejsce
cedenta. Podzieli¢ nalezy zatem wyrazone w uzasadnieniu Sadu Rejonowego stanowisko, ze czynno$¢ powodujaca tak
doniosle skutki, nie moze mie¢ charakteru jednostronnego. Konsekwencja tych ustalen jest uznanie, ze powod nie
wykazat legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie, poniewaz ze zlozonego materialu dowodowego, celowo
ograniczonego przez powoda, nie wynika jakie byly pelne warunki tej umowy oraz czy umowa ta jest wazna. Pamietac
nalezy, ze art. 509 § 2 k.c. nie konstruuje domniemania, ze przelewem wierzytelnosci objete s wszelkie prawa z nig
zwigzane ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2013 roku, sygn. I ACa 45/13, publ. LEX nr
11378852). Sad Rejonowy nie mial zatem mozliwosci zweryfikowania wazno$ci ani skuteczno$ci umowy cesji, na ktéra
powoluje sie apelujacy, co czyni bezzasadnym réwniez zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 509 k.c.”.

Konstatujac powyzsze nalezy podkresli¢, iz umowa przelewu wierzytelnosci jest umowa kauzalng. Oznacza to, ze
do wazno$ci przelewu niezbedne jest nie tylko o§wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnoéci, ale takze wykazanie
istnienia podstawy prawnej rozporzadzenia ( causa). Stanowi ona samodzielng przestanke waznoSci umowy przelewu
wierzytelno$ci. W realiach niniejszej sprawy nie sposéb jednoznacznie okresli¢ przyczyny dokonania przelewu
wierzytelno$ci. Tymczasem umowa przelewu wierzytelnoSci, w ktérej brak causy jest niewazna ( zob. Koziel, Grzegorz.
Art. 510. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, wyd. II. LEX, 2014, por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., sygn. III CKN 387/97, publ. OSNC 1998/10/162; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2006 r., sygn. V CSK 253/2006, publ. OSNC 2007/9/141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2005 1., sygn. IV CK 628/2004, publ. LEX nr 147225).

Reasumujac nalezy wskazaé, iz przelew, inaczej cesja (lac. cessio) jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywca,
zwany tez cedentem) przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dtuznika (debitora).
Umowg3 cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem
przelewu wierzytelnosci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Zgoda dluznika na zawarcie
umowy przelewu nie jest potrzebna, chyba ze w umowie laczacej wierzyciela z dluznikiem wylaczono mozliwoéc



przeniesienia wierzytelnoéci na osobe trzecia. Przelew nie wymaga rowniez udzialu dtuznika, bowiem pomimo zmiany
osoby uprawnionej uwaza sie, ze zobowigzanie pozostaje to samo, co poprzednio. Potwierdza to orzecznictwo,
wskazujac, ze przeniesienie wierzytelnoSci na osobe trzecia nie wymaga zgody dluznika (art. 509 § 1 k.c.), dotyczy
to takze nabycia jej z powrotem przez zbywce (wyrok SA w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2005 r., I ACa 297/05,
LEX nr 175585). Jednostronny akt cesji, zawierajgcy tylko podpisane przez cedenta oswiadczenie,
ze wierzytelnosé swa przelewa na cesjonariusza w ogole nie przenosi wierzytelnosci (H. Ciepla, T.
Zyznowski, Glosa do wyroku Sqdu wojewédzkiego z dnia 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93, 0SP 1994, z. 2,
poz. 30). Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przelew wierzytelno$ci nie moze by¢ skutecznie dokonany w drodze
jednostronnej czynnoéci prawnej. Wywodzac, ze podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoéci jest wstgpienie
cesjonariusza w miejsce cedenta — uznaje sie, ze nie sposo6b byloby przyjac, iz czynnosé prawna, wywolujaca tak istotne
skutki nie tylko w majatku zbywcy, lecz i nabywcy, a takze rodzaca czesto okreSlone dalsze obowiazki np. w celu
skutecznego wyegzekwowania nabytej wierzytelno$ci, moze by¢ dokonana na skutek jednostronnej czynnos$ci prawnej
(wyrok SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., I ACa 1043/06, LEX nr 269589; por. takze orzeczenie SN z
dnia 17 wrzeénia 1945 r., C III 445/45, OSN 1945, nr 46, poz. 13, PiP 1946, z. 3, s. 139). Celem i skutkiem przelewu
jest przejScie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent
przestaje byc wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim

znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia $wiadczenia (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$é ogblna, Warszawa 2008, s. 367;
W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiagzania..., s. 358; H. Ciepla (w:) Komentarz...,
s. 587; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 504; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 918). Podkre$la sie, ze cesjonariusza nie chroni
dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi (zob. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 367). Przeniesienie wierzytelno$ci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze
nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet).
Umowa cesji moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie (zob. A. Ohanowicz, Zobowiazania..., s. 233), wymaga
ona jednak stwierdzenia na pi$mie, jeSli sama wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem (art. 511 k.c.). Poza tym znajda

tu zastosowanie przepisy ogélne kodeksu cywilnego co do formy czynnos$ci prawnych (art. 75 -77179-80) (H. Ciepla
(w:) Komentarz..., s. 587; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 504; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
Bocian, Zobowiazania..., s. 358).

Do skutecznoSci przejecia wierzytelnoSci wymagane jest zlozenie o§wiadczen woli
o cesji wierzytelno$ci przez umocowane do tego osoby, a ponadto o§wiadczenia te nie moga by¢ dotkniete wadami.

W przedmiotowe]j sprawie brak stosownych dowodoéw w tej kwestii, albowiem wspomniane o§wiadczenie takiego
dowodu nie stanowi.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo powddztwo wyrokiem zaocznym oddalié w caloSci.

Sedzia Piotr Ku$



