Sygn. akt I Ns 832/16

POSTANOWIENIE

S., dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Stupcy, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Rumin-Jabloniska
Protokolant: Daria Zwolinska

rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 roku

na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa-Nadlesniczego Nadlesnictwa G., zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale E. B. (1), B. M., M. G.,A. W. (1), A. W. (2), H. S. (1), K. G. (1)
o zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa — Nadle$niczy Nadlesnictwa G. nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 1 wrze$nia 1990
roku nieruchomoéé skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), potozona w m. C. gmina W.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Shupcy prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. odstapit od obciazenia uczestnikdw kosztami procesu,
3. odstapic od obciazenia uczestnikow nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
J.J.

Sygn. akt I Ns 832/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Nadle$niczy Nadleénictwa G., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wniost o stwierdzenie, ze Skarb Panhstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1975
roku wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowoéci C., gmina W., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o
nr (...), objetej ksiega wieczysta KW nr (...). W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze decyzja z dnia 8 lutego 1962
roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. orzeklo o przejeciu na wlasnoé¢ panstwa nieruchomosci rolnych
objetych wnioskiem. Decyzja ta ostatecznie okazala sie wadliwa i zostala wyeliminowana z obrotu na wniosek
spadkobiercow dawnych wlascicieli. Wnioskodawca podkreslil, ze od dnia 8 lutego 1962 roku nalezy liczy¢ bieg
terminu zasiedzenia, a wnioskodawca winien zosta¢ uznany za posiadacza w dobrej wierze, poniewaz grunty zostaly
przejete na podstawie decyzji administracyjnych. Termin zasiedzenia uplynal wiec w dniu 2 stycznia 1975 roku — przy
uwzglednieniu art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1990 roku i przyjeciu dobrej wiary posiadacza (k. 1-8).

Uczestniczki B. M. oraz E. B. (1) wniosly o oddalenie wniosku i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Uczestniczki
zakwestionowaly wskazany poczatek biegu terminu zasiedzenia (zdaniem uczestniczek, powinno to by¢ najwcze$niej
22 lutego 1962 roku — 14 dni od dnia wydania decyzji administracyjnej), nadto termin biegu zasiedzenia winien ulec
do czerwca 1989 roku zawieszeniu z uwagi na tre$c art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.: zdaniem uczestniczek,
sila wyzsza w rozumieniu tych przepiséw bylo istnienie ustroju politycznego uniemozliwiajacego dochodzenie przed



sadem lub innym organem zwrotu nieruchomosci. Uczestniczki podkreslily, Ze nie mozna byto uniewaznic¢ decyzji
administracyjnej, a wladcicielem nieruchomosci na jej podstawie i na podstawie wpisu w KW byl Skarb Panstwa.
Nadto sytuacja osobista dwczesnych wlascicieli uniemozliwiala im dochodzenie swych praw przed Sadem: W. W.
(1) zostat aresztowany w pazdzierniku 1953 roku w ramach ,walki z kulakami” i zwolniony z koicem roku, a jego
zona zostala silg usunieta z gospodarstwa. Przerwanie biegu zasiedzenia nastapilo za$ na skutek zlozenia wniosku
0 wpis prawa wlasnoSci na rzecz spadkodawcéw uczestnikdw i na rzecz samych uczestnikow, a nadto powziecie
czynnoéci zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci: wniesienie o stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej pismem z dnia 20 listopada 1990 roku i 20 grudnia 1990 roku. Nadto przerwanie
biegu terminu zasiedzenia nastapilo poprzez uznanie prawa wlasnos$ci uczestnikow przez wnioskodawce, poprzez
podjecie negocjacji co do stanu prawnego nieruchomosci, prowadzenie korespondencji (k. 131-138).

Uczestniczki M. G. i H. S. (2) wniosly o oddalenie wniosku i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, powielajac
stanowisko uczestniczek B. M. i E. B. (1) (k. 199-200).

Uczestniczka K. G. (1) wniosla o oddalenie wniosku (k. 209-210).
Uczestnik A. W. (2) wniost o oddalenie wniosku (k. 272v).

Uczestniczka A. W. (1) zasadniczo nie zajela wyraznego stanowiska w sprawie, aczkolwiek usprawiedliwiajac swe
niestawiennictwo na rozprawie, zgodzila sie ze stanowiskiem pozostalych uczestniczek (k. 273).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dziatek nr (...) polozona jest w C., ma powierzchnie 44,4200 ha. W Sadzie Rejonowym
w Shupcy dla nieruchomosci tej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ktérej w dziale IT wpisane jest prawo
wlasnoSci na rzecz uczestnikow (dowod: wypis z rejestru gruntdw k. 19-21, odpis z KW k. 47-50, dokumenty z akt KW
KN1S/00040971/7).

W.W. (1) i M. W. od czaséw przedwojennych byli wlascicielami ww. nieruchomosci, ktéra 6wczesnie skladata sie m.in.
z dzialek oznaczonych numerami (...) (pdZniej 121 i 122, nastepnie (...) i 272 L, aktualnie 52701 (...)). W listopadzie
1953 roku W. W. (1) zostal aresztowany za niewywigzywanie sie z obowigzku dostaw i przebywal w areszcie w G., w dniu
15 grudnia 1953 roku areszt zostal uchylony. W tym czasie M. W. zostala wyrzucona z terenu gospodarstwa (zakazano
jej wstepu), a samo gospodarstwo zostalo przejete przez PGR K.. Zostal rozebrany budynek stodoly, wozowni, chlewu
i obory, gospodarstwo zostalo zdewastowane, po dwoch latach lezalo odlogiem. W dniu 29 wrzesnia 1959 roku W.
W. (1) zwrdcil sie do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z pismem w sprawie nalezacego do niego gospodarstwa
rolnego, zadajac jego zwrotu i zwracajac uwage na jego stan oraz wyznaczajac termin na ,zalatwienie” sprawy pod
rygorem skierowania sprawy do Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej lub na droge sadowa (odszkodowanie).
Wobec W. W. (1) po jego wyjSciu z aresztu nie byly podejmowane jakiekolwiek negatywne dzialania ze strony urzedéw
panstwowych (panstwa), poza tym, iz ukazal sie artykul prasowy krytykujacy go, nazywajacy ,posiadaczem ziemskim,
wrogiem ludu”. Malzonkowie W. korzystali wtedy z pomocy finansowej dzieci. W. W. (1) zmarl w 19770 roku (dowdd:
pismo z dnia 16 czerwca 1995 roku k. 150, pismo z dnia 29 wrze$nia 1959 roku k. 213-214, zeznania uczestniczek E.
B. k. 270v-271, B. M. k. 271, K. G. k. 272).

Decyzja z dnia 8 lutego 1962 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. orzeklo o przejeciu na wlasnoéc
Panstwa nieruchomoéci potozonych w C. na podstawie przepiséw rozporzadzenia z 1961 roku w sprawie opuszczonych
gospodarstw rolnych. Nieruchomo§¢ ta zostala przeznaczona na las, a same tereny zostaly przekazane administracji
Laséw Panstwowych na podstawie protokolu z dnia 16 sierpnia 1962 roku (k. 17, k. 228). Poczatkowo terenem
tym zajmowalo sie Nadle$nictwo S., nastepnie Nadle$nictwo G.. Na nieruchomosci posadzono las, pracownicy
Nadleénictwa sadzili drzewa, wykonywali czynnoSci pielegnacyjne, dokonywali wyrebu i pozyskiwali drewno. W
pOZniejszym okresie grodzone byly nowe zasiewy. Na terenie nieruchomosci pozostal budynek mieszkalny, stodota
i budynek gospodarczy, przy czym budynki byly zrujnowane. W budynku mieszkalnym zostaly zakwaterowane
rodziny pracownikéw Nadle$nictwa. Nadle$nictwo przeprowadzalo remonty tej nieruchomosci — wyremontowato



dach, podloge na strychu (dowod: planu urzadzenia lasu k. 51-93, zeznania Swiadkow W. B. k. 248v, J. N. k. 248v-249,
B. D. k. 249, zeznania uczestniczki K. G. k. 272). Postanowieniem z dnia 20 maja 1963 roku Sad Powiatowy w G. wpisal
w ksiedze wieczystej nieruchomosci w dziale II jako wlasciciela Skarb Panstwa (dowod: dokumenty zawarte w aktach
KW KN1S/00040971/7).

Spadkobiercy malzonkow W. okazyjnie (sami uczestnicy w poédznych latach osiemdziesiatych i w latach
dziewieddziesiatych) odwiedzali tereny nalezace kiedy$ do przodkéw: spacerowali w lesie, ogladali pozostawiony
budynek mieszkalny, ale nie wchodzili do $§rodka, robili zdjecia, pokazywali nieruchomosé dzieciom. Z. M. w 2000
roku ocenial tez stan budynku na potrzeby sporzadzenia ewentualnego operatu szacunkowego. Nie byly podejmowane
proby odzyskania nieruchomosci przed Sagdem powszechnym, nadto spadkobiercy malzonkéw W. nie ingerowali we
wladanie nieruchomoscia przez Nadle$nictwo (dowod: zdjecia k. 175-179, zeznania §wiadkoéw M. S. k. 249v, Z. M. k.
249v-250, uczestniczek E. B. k. 270v-271, H. S. k. 271, B. M. k. 271v, zeznania uczestnika A. W. k. 271v).

Spadkobiercy panstwa W. w latach 9o-tych rozpoczeli starania o uniewaznienie decyzji administracyjnej z dnia 8
lutego 1962 roku. W tym celu G. J. — cérka W. i M. W. pismem z dnia 20 listopada 1990 roku, wyslanym poczta
w dniu 21 listopada 1990 roku, zwrécila sie do Ministerstwa Rolnictwa o uniewaznienie decyzji odnoénie przejecia
nieruchomoéci, przy czym pismo to zostalo wystane réwniez do Wojewody (...). Nastepnie B. W. — syn malzonkéw
W. pismem z dnia 10 grudnia 1990 roku zwrdcil sie do Ministerstwa Rolnictwa o zwrot nieruchomosci i wyplacenie
odszkodowania, a pismo to zostalo przestane rowniez Wojewodzie (...). G. J. skierowala do Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej pisma w sprawie zwrotu nieruchomoéci (dowéd: pismo z dnia 20 listopada 1990 roku k.
142-145, pismo z dnia 10 grudnia 1990 roku k. 145v-146, pismo z dnia 22 maja 1995 roku k. 147-149, pismo z dnia
23 lutego 1991 roku k. 215-217).

Decyzja z dnia 5 lipca 1995 roku Wojewoda (...) odmowit stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 8 lutego 1962 roku,
a Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej decyzja z dnia 12 pazdziernika 1995 roku utrzymal w mocy ww.
decyzje Wojewody (...). Wyrokiem z dnia 16 grudnia 1996 roku NSA w W. uchylil decyzje z dnia 12 pazdziernika
1995 roku i utrzymanag niag w mocy decyzje z dnia 5 lipca 1995 roku (dowdd: wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1996 roku
k. 218-224, dokumenty zawarte w aktach NSA sygn. II SA 2853/95 k. 315). Decyzja z dnia 12 listopada 1997 roku
Wojewoda (...) stwierdzil na zadanie K. G. (1), G. J., B. W., E. W., Ze decyzja z dnia 8 lutego 1962 roku wydana
zostala z naruszeniem prawa, przy czym wskazal, ze nie moze stwierdzi¢ niewaznoSci tej decyzji jako, ze wywolala
ona nieodwracalne skutki prawne (dowod: decyzja z dnia 12 listopada 1997 roku k. 10-12, 225-229). Decyzja z dnia
23 kwietnia 1998 roku Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej stwierdzil niewaznoéé decyzji Wojewody (...)
z dnia 12 listopada 1997 roku (dowdd: decyzja z dnia 23 kwietnia 1998 roku k. 13-15). Decyzja z dnia 4 maja 1998
roku Wojewoda (...) stwierdzil na zadanie K. G. (1), G. J., B. W., E. W. niewazno$¢ decyzji z dnia 8 lutego 1962 roku
(dowod: decyzja z dnia 4 maja 1998 roku k. 16-18, 230-232). Pismem z dnia 11 grudnia 1998 roku K. G. (1) zwrécila
sie do Wojewody (...) o zwrot nieruchomosci potozonej w C. (dowod: pismo z dnia 11 grudnia 1998 roku k. 233).

W dniu 28 maja 2001 roku Starostwo Powiatowe w G. zlozylo wniosek o wpis w dziale IT ksiegi wieczystej M.i W. W. (1).
W dniu 30 czerwca 2001 roku Sad Rejonowy w Stupcy dokonal wpisu jako wlascicieli nieruchomosci sktadajacych sie
z dzialek nr (...) (aktualnie 52701 (...)) M. 1 W. W. (1). W dniu 29 listopada 2011 roku Sad Rejonowy w Stupcy dokonat
wpisu w dziale IT ww. nieruchomosci aktualnie zyjacych spadkobiercow malzonkow W. (dowod: zawiadomienie k.
152, odpisy KW k. 153-160, dokumenty zawarte w aktach KW KN1S/00040971/7).

Pismem z dnia 18 lutego 2000 roku E. W., G. J. i B. W. zwrdcili sie do Nadle$nictwa z roszczeniem o zwrot
lub odszkodowanie za nieruchomo$é¢ (dowdd: pismo z dnia 18 lutego 2000 roku k. 161-162). W roku 2000 w
Nadleénictwie w G. czeé¢ spadkobiercow uprzednich wlascicieli spotkala sie z przedstawicielami Nadle$nictwa G. w
celu uregulowania wzajemnych roszczen. Pomiedzy stronami trwata wymiana korespondencji, a w rezultacie strony
nie ustalil zadnego wiazacego stanowiska (dowod: pismo z dnia 22 maja 2000 roku k. 163, pismo z dnia 12 maja 2000
roku k. 164, pismo z dnia 18 sierpnia 2000 roku k. 165-166, pismo z dnia 15 wrze$nia 2000 roku k. 167, pismo z dnia
21 marca 2001 roku k. 168, pismo z dnia 27 wrze$nia 2001 roku k. 169, zeznania §wiadkow M. S. k. 249v, Z. M. k.
249v-250, uczestniczek E. B. k. 270v-271, H. S. k. 271, B. M. k. 271).



Pismem z dnia 6 maja 2008 roku Burmistrz Gminy i Miasta W. zawiadomil spadkobiercéw malzonkéw W. o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
wydobywania kopalin. Pismem z dnia 28 lipca 2015 roku Burmistrz Gminy i Miasta W. zawiadomil uczestnikow o
wylozeniu projektu urzadzenia lasu (dowod: pismo z dnia 6 maja 2008 roku k. 170, pismo z dnia 10 lipca 2008 roku
k. 171, pismo z dnia 28 lipca 2015 roku k. 172, rejestr dzialek le$nych k. 173-174).

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil na podstawie: czeéciowo zeznanh uczestniczek E. B. (k. 270v-271), H. S. (k.
271), B. M. (k. 271), zeznan A. W. (k. 271v), czeSciowo zeznan K. G. (k. 272), zeznan $wiadkéw: czeSciowo W. B.
(k. 248v), zeznan J. N. (k. 248v-249), B. D. (k. 249), czeSciowo zeznan M. S. (k. 249v), czeSciowo zeznan Z. M. (k.
249v-250), wskazanych dokumentéw, dokumentéw zawartych w aktach KW nr KN1S/00040971/7, aktach NSA sygn.
IT SA 2853/95.

Sad nie dal wiary zeznaniom uczestniczek E. B. (1), H. S. (1), B. M. i K. G. (1) w czeSci dotyczacej tej okolicznoéci, ze W.
W. (1) podejmowal proby odzyskania nieruchomoéci, gdyz sa one niespdjne: z dalszych zeznan uczestnikdw wynika, iz
napisal on co najwyzej dwa pisma do Prezydium RN, ale zadnych konkretnych krokéw — zwlaszcza na drodze sadowej
— nie podejmowal. Sad nie dal wiary zeznaniom uczestniczki B. M. w czeSci dotyczacej tej okolicznoéci, ze W. W. (1)
zostal wypuszczony z aresztu w kwietniu 1952 roku oraz ze B. W. napisal wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
w 1989 roku, gdyz ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze dziadek uczestniczki zostal osadzony w areszcie w
listopadzie 1953 roku, a areszt uchylono w grudniu 1953 roku, a nadto ze B. W. wystgpil o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji administracyjnej najwcze$niej w grudniu 1990 roku. Pozostalym zeznaniom uczestnikéw Sad dat wiare.

Zeznania $§wiadkow W. B. (2), J. N. (2) i B. D. (2) Sad uznal za wiarygodne, gdyz sg szczegdlowe, rzeczowe,
koresponduja ze soba i zgromadzonym materialem dowodowym. Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom $wiadka W.
B. (2) w czesci dotyczacej tej okolicznoéci, ze na przejetym przez NadleSnictwo terenie nie bylo zadnych budynkow
— gdyz przeciwnie zeznawali pozostali $wiadkowie oraz uczestnicy. Zdaniem Sadu, nie przesadza to jednak o
niewiarygodno$ci $wiadka, a zeznania tej treSci moga by¢ wynikiem zaawansowanego wieku swiadka.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S. (2) w czeSci dotyczacej tej okolicznoSci, iz W. W. (1) umarl w latach
sze$tdziesiatych, gdyz zeznan uczestnikéw wynika, ze mialo to miejsce w 1970 roku. Nadto Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka M. S. (2) i Z. M., iz W. W. (1) oraz jego dzieci przed latami 90.tymi podejmowali kroki w celu
odzyskania nieruchomosci — poza faktem wystania w 1959 roku przez W. W. (1) pisma do Prezydium RN, gdyz zeznania
te s3 malo konkretne i nie poparte zadnymi dowodami, a sami Swiadkowie wskazali, ze te informacje znaja jedynie
ze slyszenia. Nadto zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami uczestniczek, ktore wskazywaly wrecz, ze dopiero w latach
90.tych rodzina zaczela czyni¢ kroki w celu odzyskania nieruchomogci. Pozostalym zeznaniom $wiadkéw Sad dat
wiare.

Wartoé¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie budzila - zdaniem Sadu — watpliwo$ci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 172 § 11 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnos¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze.

Dla nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie konieczne jest zatem spelnienie dwoch przeslanek: samoistnego
posiadania nieruchomosci oraz uplyw czasu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze nieruchomos$é objeta wnioskiem po jej przejeciu przez
Nadle$nictwo dzialajace w imieniu Skarbu Panstwa byla wykorzystywana jako las, w ktérym prowadzona byla
gospodarka lesna: sadzono las, dbano o zasiewy, pozyskiwano drewno — czyniono naklady i pobierano pozytki.
Okolicznosci te potwierdzili byli pracownicy Nadle$nictwa oraz zasadniczo uczestnicy (wprost K. G. (1)). Nadto na



przejetym terenie Nadle$nictwo sprawowalo posiadanie nad pozostawionym budynkiem mieszkalnym, w ktérym
zakwaterowalo swoich pracownikéw i ich rodziny, budynek byt takze przez Nadle$nictwo remontowany. Skarb
Panstwa ujawnil rowniez swoje ,posiadanie” w rejestrze gruntow oraz w ksiedze wieczystej, dbal o utrzymanie
nieruchomoéci w nalezytym stanie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika takze, ze posiadanie
wnioskodawcey bylo posiadaniem samoistnym: nie pytal on nikogo o zezwolenie na uzytkowanie nieruchomosci,
nikt takze w takim uzytkowaniu go nie ograniczal, a wnioskodawca samoistnie decydowal o przeznaczeniu dzialek i
budynku — korzystal z nieruchomosci jak wlasciciel. Wprost przyznala to uczestniczka K. G. (1).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel,
korzystajac z niej z wylaczeniem innych os6b, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do
rozporzadzenia nig. Taki charakter mialo posiadanie wykonywanie przez wnioskodawce. Uczestnicy nie wykazali
przy tym, aby posiadanie wnioskodawcy mialo charakter zalezny — nie przedstawili ku temu zadnych dowodéw
oraz okolicznosci. Zreszta na korzy$¢ wnioskodawcy przemawia domniemanie samoistnego charakteru posiadania
(art. 336 k.c.) oraz domniemanie cigglo$ci posiadania (art. 340 k.c.), a uczestnicy domnieman tych nie obalili.
Za niezasadny przy tym Sad uznal lansowany przez uczestnikoéw w pismach procesowych zarzut, iz las nie zostal
ogrodzony. Przede wszystkim brak ogrodzenia nieruchomosci, przy istnieniu innych okoliczno$ci wskazujacych na
fakt samoistnego posiadania nieruchomosci, nie §wiadczy o tym, ze wnioskodawca nieruchomosci nie posiadal,
ani ze posiadanie to nie miato charakteru samoistnego. Zdaniem Sadu, czynno$ci podejmowane przez samoistnego
posiadacza nieruchomo$ci muszg pozostawac (i z reguly pozostaja) adekwatne do rodzaju uzytkowanego terenu
i charakteru tego uzytkowania. W niniejszej sprawie sporna nieruchomo$¢ byla wykorzystywana jako las, ma
powierzchnie ponad 44 ha — trudno wymaga¢é, aby taki teren, o takim charakterze i rozmiarze zostal ogrodzony.
Zreszta z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze lasy — w tym ,,pafistwowe” nie sa ogrodzone, a przeznaczone na potrzeby
wykonywania gospodarki lesnej, dla og6tu ludnosci (cele rekreacyjne) — bo taki jest charakter tej nieruchomosci.
Zreszta rowniez podjecie decyzji o udostepnieniu lasu przez jego posiadacza jest przejawem wykonywanego
posiadania. Podkreslié¢ tez nalezy, ze sama uczestniczka H. S. (1) przyznala, Ze nie slyszala o zadnym ,,ogrodzonym”
lesie, a nadto, iz grodzenie lasu ,nie ma sensu”. Nadto uczestnicy potwierdzili, Ze nie ograniczali wnioskodawcy
w posiadaniu nieruchomoéci, gdyz nie mozna za takie dzialanie uzna¢ wizyt w lesie i ogledzin nieruchomosci,
fotografowanie jej, pokazywanie dzieciom, ktére w zaden sposob nie zmienilo zakresu uzytkowania nieruchomosci
przez Skarb Panstwa — a tym bardziej nie ograniczyto samoistnego posiadania wnioskodawcy (nawet na nie nie

wplynglo).

Okres posiadania potrzebny do zasiedzenia nieruchomosci zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi
dwadziescia lat dla posiadacza w dobrej wierze, a trzydziesci lat dla posiadacza w zlej wierze. Jednoczeénie do 1
pazdziernika 1990 roku mialy zastosowanie 10-letni i 20-letni termin przedawnienia — z tym, ze jesli bieg zasiedzenia
rozpoczal sie, ale nie zakonczyl przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, maja zastosowanie terminy 20-letni i 30-letni
(ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku).

W niniejszej sprawie Sad przyjal posiadanie w dobrej wierze. Przede wszystkim z art. 172 § 1 k.c. - posrednio, a
z art. 7 k.c. wprost, oraz z art. 234 k.p.c. wynika wigzace Sad domniemanie dobrej wiary posiadacza samoistnego
nieruchomoéci w chwili uzyskania posiadania. Dowdd zlej wiary w celu obalenia tego domniemania wymaga
wykazania przez przeciwnika w sporze, ze posiadacz samoistny nieruchomo$ci w chwili uzyskania posiadania
nieruchomos$ci wiedzial, ze nie jest wlaScicielem lub wprawdzie nie wiedzial, ale wiedzialby, gdyby sie zachowal z
odpowiednia starannoscia - tak, jak tego mozna od niego w danych okolicznoéciach wymagaé (por. uchwala skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego zasada prawna z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 108/91). Chodzi tu
o indywidualng ocene odniesiona do danej osoby i okolicznoSci, w jakich ona sie znajduje w chwili zachowania
podlegajacego ocenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. I CSK 642/10). O zlej
wierze osob prawnych, ktére zgodnie z art. 38 k.c. dzialaja przez swoje organy, rozstrzyga stan Swiadomosci oséb
fizycznych, pelnigcych funkcje organu, co do danej, donioslej prawnie okoliczno$ci; a zatem, w sprawie o zasiedzenie
nieruchomoéci, o zlej wierze osoby prawnej rozstrzyga to, czy osoby fizyczne pelnigce funkcje organu wiedzialy
lub wprawdzie nie wiedzialy, ale wiedzialby, gdyby sie zachowaly z odpowiednia, wymagana od nich starannoscia,



o nieprzyslugiwaniu osobie prawnej prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci w chwili obejmowania nieruchomosci w
posiadanie samoistne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 roku, sygn. I CR 177/72,). Do
przyjecia zlej wiary osoby prawnej w sprawie o zasiedzenie nieruchomo$ci wystarczy stwierdzenie wskazanego wyzej
stanu $§wiadomoéci u jednej z os6b kolektywnego organu reprezentujacego osobe prawna, a takze zapatrywanie, iz
dobra wiare osoby prawnej wyklucza réwniez stwierdzenie wskazanego wyzej stanu $wiadomosci u jednej z osob
wchodzacych w sklad nadzorczego lub kontrolnego organu osoby prawne;j.

W odniesieniu do Skarbu Panstwa nalezy ponadto uwzgledni¢ jeszcze wyjatkowe cechy Skarbu Panstwa jako
osoby prawnej. Skarb Panstwa jest osoba prawna szczegolnego rodzaju, co przejawia sie m.in. w tym, ze dziala
przez panstwowe jednostki organizacyjne (art. 34 k.c.); jest podmiotem praw i obowiazkow dotyczacych mienia
zarzadzanego przez poszczegblne panstwowe jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi. Jednostki, te
jakkolwiek wchodza w sklad ogdlnej struktury panstwa, to sa wobec siebie odrebne pod wzgledem reprezentacji
Skarbu Panstwa w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych dotyczacych mienia znajdujacego sie w ich zarzadzie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 roku, sygn. 111 CZ 39/07). Dzialania oraz ,$§wiadomo$¢”
i,wiedza” jednych sa bez znaczenia dla innych, a tym bardziej - dla innych pahstwowych jednostek bedacych osobami
prawnymi; dotyczy to takze okresu obowigzywania zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej (co do tej zasady por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 roku, sygn. IV CSK 514/14). W konsekwencji w odniesieniu do
mienia znajdujacego sie w zarzadzie danej panstwowej jednostki organizacyjnej, niebedacej osoba prawna, o zlej lub
dobrej wierze Skarbu Panstwa rozstrzyga jedynie stan $wiadomosci os6b kierujacych ta jednostka; $wiadomos$¢ osob
kierujacych inng taka jednostka jest bez znaczenia. To samo dotyczy wplywu §wiadomosci 0s6b kierujacych okreslong

panstwowa jednostka organizacyjna, niebedaca osoba prawna, na zlg lub dobra wiare innej panstwowej jednostki,
bedacej osoba prawng; tu takze $§wiadomo$¢ tych oséb nie ma przelozenia na zlg lub dobra wiare jednostki bedace;j
osoba prawna (tak SN w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2015 roku, sygn. III CZP 355/15).

Zatem wydanie przez organ administracyjny decyzji o przejeciu nieruchomos$ci z naruszeniem prawa
zakwalifikowanym przy stwierdzeniu niewazno$ci tych decyzji jako razgce nie dawalo ,samo przez sie” podstaw
do przypisania kierownictwu jednostki panstwowej, ktora objela przejeta nieruchomo$¢ we wladanie, stanu
$§wiadomoSci, wyrazajacego sie mozliwoécia dostrzezenia juz wowczas braku tytulu prawnego do obejmowanej
nieruchomoéci (a SciSlej - przypisywania stanu §wiadomosci, wyrazajacego sie mozliwo$cia zorientowania sie, ze
decyzje te sa wadliwe w stopniu uzasadniajacym utrate przez nie mocy ze skutkiem wstecznym), i tym samym
do stwierdzenia zlej wiary Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 172 k.c. Samo wydanie decyzji o przejeciu z
razacym naruszeniem prawa mogloby uzasadniaé¢ przypisanie takiego stanu $§wiadomos$ci co najwyzej osobom
wchodzacym w sklad organu, ktéry je wydal. Aby mozna bylo przypisa¢ taki stan §wiadomosci takze osobom
obejmujacym nieruchomo$¢ we wladanie na podstawie decyzji o przejeciu nieruchomosci, musialyby na to wskazywac
wystepujace wowczas dodatkowe okolicznoéci. Sam fakt objecia nieruchomos$ci we wladanie na podstawie decyzji
administracyjnej, raczej przeciwnie, na ogol wspiera przekonanie o przyslugiwaniu Skarbowi Panstwa tytulu
prawnego (wlasnoéci) do obejmowanej nieruchomosci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014
roku, sygn. I CSK 658/13, i 2 lipca 2015 roku, sygn. V CSK 625/14). Stwierdzenie niewaznoéci decyzji usuwa z moca
wsteczng jedynie jej skutki prawne, a nie zmienia rzeczywisto$ci materialnej, ani istniejacej w czasie jej wydania, ani
powstalej po jej wydaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, sygn. VCSK 579/13 i
cytowane w nim orzeczenia). Nadto kazdej decyzji administracyjnej przystuguje domniemanie legalnosci, ktére polega
na tym, ze decyzja pozostaje wazna do czasu wydania innej decyzji uchylajacej lub stwierdzajacej jej niewaznos$¢.

Zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska uczestnikéw, opartych na zalozeniu, ze posiadanie przez wnioskodawce
nieruchomosci objetej wnioskiem nie bylo posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia, ani posiadaniem w
dobrej wierze z tej tylko przyczyny, ze objecie jej we wladanie nastapilo na podstawie decyzji administracyjnej uznanej
w postepowaniu nadzorczym za niewazna. Jak juz wskazano, dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza rozstrzygajacy
jest moment uzyskania posiadania (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 roku, sygn.
III CZP 35/03 i z dnia 25 listopada 2009 roku, sygn. IT CSK 246/09). Wnioskodawca, obejmujac w posiadanie dziatki
przejete z mocy decyzji z dnia 8 lutego 1962 roku - stanowiacej podstawe ujawnienia w ksiedze wieczystej Skarbu



Panstwa jako wta$ciciela - pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze grunty te stanowia wlasno$¢ panstwowa.
Uczestnicy nie zdolali obali¢ domniemania dobrej wiary posiadacza samoistnego.

Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze rozstrzygajacym dla oceny dobrej lub zlej wiary jest data uzyskania posiadania, a p6zniejsze
zmiany $wiadomo$ci posiadacza pozostajg bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na czas potrzebny dla nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie (postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2003 roku, sygn. III CZP 35/03). Nalezy tez wskazaé,
iz dobra wiara posiadacz istniala az do momentu stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej z dnia 8 lutego
1962 roku — co nastapilo, o czym mowa ponizej, juz po uplywie terminu zasiedzenia.

Reasumujgc: termin zasiedzenia rozpoczal bieg od dnia objecia przez wnioskodawce nieruchomoséci w posiadanie, co
nastapilo najpézniej w dniu 16 sierpnia 1962 roku, tj. z chwila protokolarnego objecia nieruchomosci w posiadanie.

Uczestnicy podniesli jednocze$nie, ze w sprawie nastapilo zawieszenie biegu terminu zasiedzenia z uwagi na tres¢
art. 121 pkt 4 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do
wszelkich roszezen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzié¢ przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. Podkre§li¢ nalezy, ze mozliwosé
zastosowania art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. wchodzi w rachube wowczas, gdy zainteresowany wykaze,
ze w ramach dopuszczalnych w tamtym czasie Srodkéw prawnych, rzeczywiScie podejmowatl takie préby dochodzenia
roszczen przed Sadem lub innym organem i nie byly one skuteczne, albo ze ich nie podjecie wynikalo z uzasadnionego
zagrozenia dla niego samego lub jego bliskich; samo ogo6lne powolanie sie na 6wczesna sytuacje spoleczno-polityczna
nie jest wystarczajace do uznania, ze nastgpilo zawieszenie lub przerwanie biegu zasiedzenia (zob. uchwala SN sygn.
III CZP 30/07 oraz postanowienie SN z dnia 22 listopada 2011 roku, sygn. III CSK 26/11).

Uczestnicy wskazywali, Zze w poprzednim ustroju politycznym oni sami i ich poprzednicy prawni nie mogli dochodzi¢
zwrotu przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie Sadu zarzut ten jest zasadny co najwyzej czeSciowo.

Uczestnicy nie wykazali, aby ich poprzednicy prawni oraz oni sami az do czerwca 1989 roku zostali pozbawieni
mozliwoS$ci efektywnego dochodzenia roszczenia majacego na celu odzyskanie nieruchomosci z uwagi na sytuacje
osobista W. i M. W.. Z zeznan uczestnikdw wynika wprawdzie ze W. W. (1) zostal aresztowany za niewykonanie
obowiazku dostaw obowiazkowych, a M. W. wyrzucona z gospodarstwa rolnego — ale dzialo sie to przed przejeciem
nieruchomosci na podstawie decyzji z dnia 8 lutego 1962 roku. Areszt w stosunku do W. W. (1) zostal uchylony w
grudniu 1953 roku, a jedyne kolejne represje, jakie mialy jego spotkac ze strony panstwa, polegaly na ukazaniu sie
krotko po okresie aresztu krytycznego artykulu w prasie. Sami uczestnicy nie wskazywali, aby po 1962 roku malzonkéw
W. dosiegnely jakiekolwiek represje. Do akt sprawy zostalo zlozone pismo z 1959 roku, w ktérym W. W. (1) napisal
do 6wezesnego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w sprawie zwrotu nieruchomosci, wskazujac na mozliwo$c
wytoczenia powbddztwa o odszkodowanie — i jak wskazali uczestnicy, nie styszeli o represjach jakie mialtyby nastapic po
tym piSmie. Ponadto uczestnicy przyznali, ze poza dwoma pismami z konica lat 50.tych (z ktorych jedno znajduje sie
w aktach sprawy, a o drugim mozna wyczytaé w treéci decyzji z dnia 4 maja 1998 roku) nie byly podejmowane zadne
kroki majace na celu odzyskanie nieruchomos$ci — w tym nie byly podejmowane zadne dzialania realne, na drodze
sadowej. Uczestniczka K. G. (1) wprost natomiast wskazala, ze malzonkowie W. nie mieli §rodkéw pienieznych na
podjecie krokéw sadowych — i to miala by¢ jedyna przeszkoda w dochodzeniu swych praw. Okoliczno$¢ taka nie moze
stanowi¢ jednak zdarzenia, o ktorym mowa w art. 121 pkt 4 k.c.. Zatem uczestnicy nie wykazali, aby malzonkowie
W. lub ich dzieci podejmowali realne kroki (i to takie, ktére mialy skutkowa¢ przerwaniem biegu przedawnienia) w
celu odzyskania nieruchomosci i z tego tytulu spotkaly ich jakiekolwiek represje, a jednocze$nie ze ich nie podjecie
wynikato z uzasadnionego zagrozenia dla niego samego lub jego bliskich.

Sad podzielil jednak poglad, ze zawieszenie biegu zasiedzenia mialo miejsce co najwyzej do dnia 1 wrze$nia 1980
roku, tj. do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o NSA i zmianie ustawy kodeks postepowania
administracyjnego. Nalezy podkresli¢, ze do czasu powstania NSA nie bylo mozliwosci efektywnego dochodzenia
roszczen na drodze administracyjnej. W postanowieniu z dnia 14 listopada 2013 roku (sygn. IV CSK 66/13) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze nieistnienie sagdownictwa administracyjnego stwarzalo obiektywny stan o powszechnym



zasiegu oddzialywania, dajacy sie poréwnac do sily wyzszej, w ktdérym poprzednicy prawni uczestnikéw przez czas jego
trwania nie mogli dochodzié zwrotu przedmiotowej nieruchomosci (por. réwniez postanowienie SN z dnia 13 stycznia
2004 roku, sygn. V CK 131/03, postanowienie SN z dnia 9 maja 2003 roku, sygn. V CK 24/03)

Zatem co najmniej do 31 sierpnia 1980 roku nie nastgpilo rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia spornej
nieruchomoéci na rzecz wnioskodawcy.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze od chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku Sad Najwyzszy oraz
Naczelny Sad Administracyjny dokonaly rozszerzajacej wyktadni jej przepisoOw intertemporalnych i objely kognicja
sadéw administracyjnych takze kwestie waznosci decyzji administracyjnych dotyczacych gospodarki terenami,
wydanych przed wejéciem w zycie wskazanej ustawy o NSA (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 23 maja 2013
roku, sygn. I CSK 619/12, a takze m.in. postanowienie NSA z dnia 5 czerwca 1981 roku, sygn. IT SA 157/81, uchwala
SN z dnia 15 grudnia 1984 roku, sygn. AZP 8/83). Po 1 wrze$nia 1980 roku uczestnicy (poprzednicy prawni) mogli
zatem kwestionowaé przed sadem administracyjnym ewentualne negatywne decyzje administracyjne wydawane
na ich wniosek o wyjaénienie podstawy dysponowania przez Skarb Pafistwa nieruchomoscia i zadania jej zwrotu.
Mozliwo$é¢ wzruszenia decyzji administracyjnej z dnia 8 lutego 1962 roku wynika takze z analizy przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego obowiazujacych w dniu 1 wrzes$nia 1980 roku i dalej (por. tresé art. 156 k.p.a., art.
158 k.p.a., art. 196 k.p.a.). Istniala zatem mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu administracyjnego decyzji odmawiajacej
stwierdzenia niewaznoSci decyzji.

W konsekwencji termin zasiedzenie biegl od 1 wrze$nia 1980 roku. Poglad jest tym bardziej trafny, iz dochodzenie
przez uczestnikow przystugujacych im praw nastapilo wlasnie w drodze administracyjnej. Uzyskali oni decyzje
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z dnia 8 lutego 1962 roku, na podstawie ktérej w konsekwencji nastapil wpis ich
prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej. Podkreéli¢ nalezy, ze z zeznan uczestnikdw wynikalo, iz po 1980 roku az do 1990
roku nie byly podejmowane zadne — a tym bardziej konkretne i realne préby odzyskania nieruchomoéci. Uczestnicy
nie wykazali takze, aby po tej dacie istniala przeszkoda (dla nich lub poprzednikéw) do podejmowania takich krokow
— w tym aby wobec nich byly kierowane jakiekolwiek represje, aby nawet takowe im grozily. Natomiast jak juz
wskazano, samo powolanie sie na istniejacg sytuacje spoleczno-polityczna nie jest wystarczajacym dowodem, ktory
moze uniemozliwi¢ bieg terminu zasiedzenia.

Biorac pod uwage poczatek biegu terminu zasiedzenia (1 wrze$nia 1980 roku), przyjecie dobrej wiary oraz
obowigzujacy w tamtym okresie 10-letni okres terminu zasiedzenia, nalezy wskazac, iz caly okres zasiedzenia przypadt
na okres przed wejSciem w Zycie ustawy z 1990 roku (co mialo miejsce w dniu 1 pazdziernika 1990 roku), wydtuzajacej
termin zasiedzenia. Zasiedzenie nastapil zatem z dniem 1 wrze$nia 1990 roku.

Jezeli chodzi o podjecie czynno$ci majacych na celu przerwanie biegu zasiedzenia, to zgodnie z art. 123 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpos$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, przez wszczecie mediacji. Do przerwania biegu terminu zasiedzenia
nieruchomoéci mogloby zatem doj$¢ takze przez odpowiednia czynno$¢ podjeta przed wlasciwymi organami
administracji panstwowej (postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2005 roku, sygn. II CSK 2/05). W literaturze i
judykaturze przyjmuje sie, ze przerwanie biegu terminu zasiedzenia moze nastapic jedynie w wyniku takiego dzialania
(czynnoéci) wlasciciela, ktore bezposrednio zmierzaja do przerwania posiadania posiadacza. Dzialanie takie powinno
wiec stanowié tzw. akcje zaczepna wlaSciciela podjeta przeciwko posiadaczowi w celu pozbawienia go posiadania
nieruchomosci (por. np. orzecznictwo Sadu Najwyzszego powolane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 listopada
2004 roku, sygn. I CK 276/04). Chodzi tu o spora grupe §rodkdéw prawnych, np. powodztwo windykacyjne, powbdztwo
o ustalenie prawa wlasnoSci, powddztwo o usuniecie niezgodnosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
wniosek o wpis ostrzezenia o wytoczeniu takiego powoddztwa w ksiedze wieczystej, wniosek o dzial spadku, jezeli
wspolspadkobierca — bedacy posiadaczem — wlada nieruchomo$cia nalezaca do spadku, powodztwo o wydanie
spadku. Wszystkie te czynno$ci z pewnoS$cia zamierzaja bezpoérednio do pozbawienia posiadacza posiadania i do



odzyskania nieruchomosci. Przedstawione przypadki tzw. akcji zaczepnej wlasciciela moga by¢ podejmowane przed
sadem cywilnym. W niektérych sytuacjach taka akcja zaczepna wlasciciela moze okazaé sie niemozliwa prawnie.
Dzieje sie tak wowczas, gdy whadciciel utracil mozliwo$é powolania sie na tytul prawny nieruchomosci, co oznacza
brak jakiejkolwiek legitymacji do skorzystania z cywilno-prawnych $rodkéw ochrony prawa wlasnosci. Pozostaje mu
wowcezas mozliwos¢ takiej ochrony w trybie podjecia odpowiednich dzialan przed organami administracji panstwowej
(np. w celu podwazenia decyzji zacierajacej akt wlasno$ci ziemi i wyeliminowania tej decyzji z obrotu prawnego),
co moze prowadzi¢ w konsekwencji do zaktualizowania sie odpowiedniej cywilnoprawnej akcji zaczepnej. Zatem w
niektorych przypadkach za taka ,akcje zaczepna” moze by¢ uznane kierowanie wniosku o stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, na podstawie ktorej posiadacz wszedl w posiadanie nieruchomosci.

Sytuacja taka pojawila sie wlasnie w rozpatrywanej sprawie. Uczestnicy (poprzednicy prawni) wnosili o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji z dnia 8 lutego 1962 roku. Sad w celu ustalenia daty wszczecia postepowania administracyjnego,
w rezultacie ktorego nastgpilo stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji, zwrocil sie do (...) Urzedu Wojewddzkiego
— Delegatury w K. i siedziby (...) w P. (organéw administracyjnych I instancji, gdzie akta mialyby/powinny sie
znajdowac). Mimo wielokrotnych pism, podawaniem wszystkich dostepnych danych o sprawie, akt nie udalo sie
uzyskaé, nie jest tez wiadomym gdzie (i czy) je przekazano. Stad Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz na okoliczno$ciach, na ktére powolywali sie uczestnicy. Z dokumentéw tych i twierdzen
uczestnikéw wynika za$, ze wniosek zmierzajacy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji zostal zlozony najwczes$niej w
piSmie z listopada 1990 roku — a wiec juz po uplywie terminu zasiedzenia, kiedy wnioskodawca stal sie wlascicielem
nieruchomosci. Jesli chodzi za$ o pozostale okolicznoéci, na ktére powolywali sie uczestnicy, a ktére mialy przerwaé
bieg terminu zasiedzenia, to niezaleznie od oceny ich charakteru, nastapily one réwniez po uplywie terminu
zasiedzenia.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze Skarb Panistwa — Nadle$niczy Nadle$nictwa G. nabyl w drodze zasiedzenia
z dniem 1 wrzeénia 1990 roku nieruchomos$é obejmujaca dziatke skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...), potozong w m. C. gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w Shupcy prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

O kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca
sie do wystepowania "wypadkoéw szczegdblnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej
kosztami procesu, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. IV CZ
61/13. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy,
zastosowanie regul ogdlnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na
podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do
sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogdle uzasadnione badz nastgpilo z razacym
naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie, co podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia
2013 roku, sygn. III CZ 75/12.

W niniejszej sprawie Sad odstgpil od obciazenia uczestnikdw kosztami postepowania z uwagi na charakter i
okoliczno$ci sprawy: uczestnicy utracili wlasno$é nieruchomog$ci niewatpliwie nalezacej od pokolen do ich rodziny i to
w wyjatkowo trudnych okolicznoéciach, a nadto utrata ta — w wyniku uwzglednienia wniosku o zasiedzenie — nastgpila
nie na skutek wieloletniego zaniedbania, gdyz ,,sp6znili sie” oni z czynno$ciami majacym na celu przerwanie biegu
zasiedzenia nieznacznie. Sad uznal, ze obcigzenie ich kosztami postepowania w tych okoliczno$ciach naruszaloby
zasady wspdlzycia spolecznego i godziloby w poczucie sprawiedliwoéci.

J. J.



