Sygn. akt I Ns 73/19
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2021 r.
Sad Rejonowy w Stupcy, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Ku$
Protokolant: sek. sad. Maria Kosmalska -Halas
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 r. w Stupcy
na rozprawie
sprawy z wniosku: Spéldzielni Kétek Rolniczych w K.
przy uczestnictwie: (...) S.A. w G., Skarbu Panstwa — Starosty (...)
o ustanowienie stuzebnosci
postanawia:
1. Oddalié wniosek

2. Nakazaé sciggnqé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Stupcy
kwote 13 462,95 ( trzynascie tysiecy czterysta szesédziesiqt dwa zl dziewieédziesiqt pieé groszy ) z1
tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych

3. Zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz (...) S.A. w G. kwote 754 ( siedemset pieédziesiqt cztery ) zl
tytultem kosztow postepowania

Sedzia Piotr Ku$

Sygn. akt I Ns 182/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Spoéldzielnia Kotek Rolniczych w K. wniosla o ustanowienie stuzebnosci przesytlu za jednorazowym
wynagrodzeniem na nieruchomo$ciach opisanych w wniosku. W uzasadnieniu wniosku podkreslila, iz
jest wlascicielem nieruchomo$ci enumeratywnie wymienionych, przez ktére przebiegaja napowietrzne linie
elektroenergetyczne, znajduje sie ponadto stacja transformatorowa slupowa umiejscowiona na czterech stlupach
nalezace do uczestnika (...) S.A. wG..

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek wniost o jego oddalenie w caloSci podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnosci.
W uzasadnieniu pokreslil, ze od momentu usytuowania linii elektroenergetycznych na przestrzeni lat 60-tych i 70-
tych ubieglego stulecia uczestnik poprzez swoich poprzednikow prawnych w sposéb trwaly i widoczny korzystali
z przedmiotowych urzadzen przesylowych, znajdujacych sie na nieruchomoéciach wnioskodawcow. W zwigzku z
powyzszym zdaniem uczestnika nastgpilo ex lege nabycie przedmiotowej stuzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia.
Uczestnik wniost réwniez o zasadzenie od wnioskodawcéw kosztdw procesu.



Postanowieniem z dnia 11.07.2017r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Skarb
Panstwa — Staroste (...).

Postanowieniem z dnia 21.12.2017 r. Sad Rejonowy w Stlupcy oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci uznajac za
zasadny wniosek o zasiedzenie.

Postanowieniem z dnia 7.12.2018 r. SO w Koninie uchylit postanowienie SR w Shupcy uznajac zarzut zasiedzenia za
niezasadny.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Shupcy dopuscit szereg dowodéw z opinii bieglych na
okolicznosci szczegblowo wskazane w tezie dowodowe;j.

Pismem z dnia 2.11.2019 r. wnioskodawca rozszerzyl wniosek podnoszac, iz linie przebiegaja jeszcze przez inne dziatki
( zgodnie z opinia bieglego geodety ) tj. 40/31i40/4 ( (...))

Po uzyskaniu opinii bieglych uczestnik podniésl, iz w dniu Sad Najwyzszy w dniu 15.02.2019 r. podjat uchwale w
sprawie ITI CZP 81/18 w przedmiocie tozsamym jaki byl objety rozstrzygnieciem w przedmiotowej sprawie, co oznacza,
iz stosownie do tresci przepisu art. 386 § 6 k.p.c. z uwagi na odmienna ocene prawna dokonang przez Sad Najwyzszy
sad powinien wniosek oddalié.

Whnioskodawca nie odnio6st sie merytorycznie do okolicznoéci zasygnalizowanych przez pelnomocnika uczestnika
podtrzymujac, iz zarzut zasiedzenia jest niezasadny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) wnioskodawcy polozone w miejscowos$ci S. o nr dzialek (...) oraz w miejscowoéci N. o nr dzialek (...) stanowily
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W latach 1952-1992 pozostawaly we wladaniu panstwowego przedsiebiorstwa gospodarki
rolnej pod nazwa (...) utworzonego zarzadzeniem Ministra Panstwowych Gospodarstw Rolnych z dnia 01.01.1952r.
Z dniem 25.09.1992 r. zlikwidowano przedsiebiorstwo, a prawa wlascicielskie Skarbu Panstwa do ww. dzialek na
podstawie art. 14 ust. 3 i art. 19 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464) przejela Agencja WlasnoSci Rolnej
Skarbu Panistwa. Mienie Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panistwa przejete po zlikwidowanym przedsiebiorstwie
wyodrebnione zostalo w ramach Zasobu w jednostke organizacyjna pod nazwa (...) Skarbu Pahstwa w M.. Tym samym
wlascicielem nieruchomoéci byt Skarb Panstwa w zarzadzie Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa w dyspozycji
(...) Skarbu Panstwa w M.. Wnioskodawca Spoéldzielnia Kolek Rolniczych w K. nabyla przedmiotowe nieruchomosci w
drodze umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 10.11.2001 r. Dla dzialek o nr (...) Sad Rejonowy w Stupcy,
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) natomiast dla pozostalych dzialek ksiege wieczysta
o nr (...). Przez nieruchomos$ci wnioskodawcy przebiegaja linie Sredniego i niskiego napiecia zgodnie z trescia opinii
bieglego geodety oraz pismem uczestnika ( k.34 ). L. te byly budowane i oddawane do uzytku w latach 1963 — 1985.
L. przesylowe $redniego oraz niskiego napiecia wraz z infrastruktura tj. stacja transformatorowa zostaly pobudowane
przez poprzednikéw prawnych uczestnika. Od czasu posadowienia przedmiotowych urzadzen przesylowych na
nieruchomo$ci wnioskodawcéw uczestnik poprzez swoich poprzednikow prawnych dokonuje ciaglych zabiegow
konserwacyjnych, przegladow, a takze usuwa awarie. Od chwili wybudowania przedmiotowych linii uczestnik poprzez
swoich poprzednikéw prawnych tj. przedsiebiorstwo panstwowe (...) w P., przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w
K., a pdzniej jednoosobowa Spolke Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A. wK., anastepnie (...) S.A. wK,, (...) S.A.wG,, (...)
S.A. w G.iostatecznie (...) S.A. w G. korzystal w sposob trwaly i widoczny z ww. urzadzen elektrycznych. Od momentu
wejScia w posiadanie przedmiotowych linii przesylowych przez poprzednikéw prawnych uczestnika wnioskodawcy
nie przeciwstawiali sie w dostepie do ww. linii przesylowych przez uczestnika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych o akt sprawy, opinii bieglych, czeSciowo
zeznan $Swiadka A. S..



Dokonujac oceny zebranego materiatu dowodowego nalezy wskazac, iz sprowadzat sie on do dokumentéw zebranych
w sprawie i zgromadzonych w aktach oraz dowodu z zeznan $wiadka. Zeznania Swiadka nalezy jednak oceniac
jako tzw. dowodd posredni a wynika to z faktu, iz Swiadek jest pracownikiem uczestnika przy czym wiedze swa
czerpie jedynie z dokumentéw zebranych w aktach sprawy wzglednie innych nie zlozonych do akt. Tym samym
okolicznosci stanu faktycznego moga i powinny by¢ zrekonstruowane przede wszystkim na podstawie zebranych
dokumentow ocenianych zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania. Gwoli
Scistosci nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa sprawa dotyczy nie tyle rozbieznoéci faktycznych co kwestii prawnej co
znajduje potwierdzenie w tresci uzasadnienia Sadu Rejonowego jak i analizy orzeczenia SO w Koninie. Stan faktyczny
zasadniczo nie byl sporny i nie stanowit istoty sporu. Istota ta sprowadza sie jedynie do kwestii oceny czy po stronie
uczestnika istnieje dobra czy zla wiara co rzutuje na tresé rozstrzygniecia. Dodatkowo kilka okolicznos$ci pobocznych
podnoszonych przez wnioskodawce. Kwestia ta bedzie przedmiotem analizy w czeéci prawnej uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, iz dokumenty wskazuja, iz przedmiotowe linie znajdujace sie na dzialkach
pod koniec lat 80 byly juz eksploatowane przez poprzednikow prawnych uczestnika. Wynika to w spos6b nie budzacy
watpliwoéci z dokumentow, a wnioskodawca nie wykazal ( ani nawet nie podjat jakiejkolwiek proby w tej kwestii ),
iz jest inaczej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnoéci przesylu w Swietle okolicznoS$ci sprawy oraz najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie zasthuguje na uwzglednienie.

Uczestnik wnioskowal o oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci podnoszac zarzut zasiedzenia shuzebnoéci.

W konsekwencji rzecza Sadu jest ocena czy zarzut ten jest trafny. Uznanie, iz uczestnikowi przyshuguje stuzebnosé
gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesylu oznacza, iz wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesyhu jest
niezasadny i jako taki podlega oddaleniu.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut ten moze by¢ podniesiony w
toku postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Tym samym w toku niniejszej sprawy Sad orzekajacy moze
i powinien oceni¢ czy zarzut ten jest stuszny.

Wstepnie nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowa sprawa byla juz przedmiotem analizy przez Sad Rejonowy, a zwlaszcza
Sad Okregowy.

Sad Okregowy po ocenie merytorycznej wyrazil odmienne stanowisko, niz zaprezentowane przez Sad Rejonowy
odwolujac sie do 6dwczeSnie obowiazujacego orzecznictwa. Stanowisko to bylo co do zasady wiazace dla Sadu
Rejonowego w toku ponownego rozpoznania sprawy. Tym niemniej po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
uczestnik odwolal sie do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego rozstrzygajacego kwestie prawng wystepujaca w
przedmiotowej sprawie. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z treécia przepisu art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna wyrazona w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaze zaré6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy nastagpila zmiana
stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy
w uchwale rozstrzygajqcej zagadnienie prawne wyrazil odmienng ocene prawnag.

Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Mianowicie w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 15.02.2019 r., ITII CZP 81/18 wydanej juz po orzeczeniu SO w Koninie Sad Najwyzszy wyrazil odmienny poglad
prawny, w zakresie istnienia dobrej wiary, a poglad ten zostal nastepnie potwierdzony w szeregu kolejnych orzeczen
wydawanych przez Sad Najwyzszy.

Przed przystapieniem do analizy wspomnianego orzeczenia Sadu Najwyzszego w kontek$cie treéci orzeczenia nalezy
dokonac¢ analizy pozostalych przestanek przemawiajacych za oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebno$ci. Nalezy



takze wskaza¢, iz w tej kwestii Sad orzekajacy aprobuje wczeéniejsze wywody Sadu Rejonowego jak i pozniejsze
stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy albowiem zdaniem sadu orzekajacego nie ma w tej czeSci rozbieznosci
pomiedzy treécia orzeczen sadéw. Jedyna rozbiezno$¢ dotyczyta kwestii istnienia lub nie dobrej wiary po stronie
uczestnika. Pozostale przestanki nie byly sporne.

Podstawe oceny zarzutu uczestnika stanowia przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zasiedzenia stuzebnoéci.

Wstepnie nalezy podkreéli¢, iz na chwile orzekania stuzebno$é¢ przesyhu jest uregulowana w przepisach art. 305" k.c.
— (...) k.c. Powolane przepisy zostaly dodane w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30.05.2008 r. o
zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U 2008 Nr 116 poz. 731 ), ktora weszla w zycie
w dniu 3.08.2008 r.

Nalezy takze w tym miejscu podkres§li¢, iz Sad nie podziela tych wywoddw wnioskodawcy, ktore wykluczaja mozliwoséc
nabycia shuzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia.

W odniesieniu do sluzebno$ci przesylu nalezy wyraznie oddzielic dwie konstrukcje: stuzebnoSci o treSci
odpowiadajacej shuzebnosci przesyltu, ktéra mogla zostaé nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r.,
oraz stuzebnosci przesylu. Oba prawa maja analogiczna tres¢ oraz pelnia te same funkcje, nie oznacza to jednak, ze

mozna je utozsamiaé. Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna (art. 145 i 292 k.c. oraz art. 305'-305%
k.c.). Praktyka uksztaltowana uchwalami Sadu Najwyzszego miala wiec ze swej natury charakter interpretacyjny; jej
celem i rezultatem bylo ustalenie tre$ci norm prawnych - przepiséw o stuzebno$ciach gruntowych - w odniesieniu do
stanow faktycznych zwigzanych z urzadzeniami przesylowymi. Biorac pod uwage konstytucyjne kompetencje wladzy
sadowniczej, praktyka ta miala wiec charakter rekonstrukeyjny, nie polegala zas, co nie wymaga szerszego wyjaénienia,

na tworzeniu prawa. Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305'-305% k.c. oznaczalo wiec przede wszystkim
uszczegbdlowienie obowiazujacych unormowan i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych
znacznie od norm obowigzujacych wcze$niej w ramach ogodlnej regulacji stuzebnosci gruntowych. Podsumowujac
powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z linig orzecznicza przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo nabycie
przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu, notabene uregulowanej po

tym dniu w art. 305'-305* k.c. Beneficjentem tej sluzebnoéci - podobnie jak w obecnym stanie prawnym - moégt
by¢ jedynie przedsiebiorca, a prawo to wchodzilo w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym ( vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r. III CZP 18/13 ).

W dalszej kolejnosci odniesé sie nalezy do twierdzenia wnioskodawcy, iz unormowania dotyczace stuzebno$ci przesytu
moga znaleZ¢ zastosowanie wylacznie do stanéw faktycznych istniejacych po dniu 3 sierpnia 2008 roku, a co z tym
idzie rowniez bieg terminu potrzebnego do zasiedzenia shuzebno$ci przesylu moze sie rozpoczaé dopiero od dnia, w
ktérym to prawo zostalo ustanowione. Podnie$c¢ nalezy, iz, jak zostalo podkreslone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
z perspektywy zasiedzenia stuzebnoS$ci przesylu pod uwage nalezy wzig¢ m. in. takie przepisy Konstytucji RP jak
art. 21 ust. 1 oraz art. 64, ktére zapewniaja ochrone prawa wlasnoSci. W konsekwencji rozstrzygane zagadnienie
wymaga oceny takze z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajgcego ograniczenie w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione proporcjonalng ochrong innych wartoéci i
praw. Biorac pod uwage te kryteria, mozliwo$c¢ pelnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomosci istnial stan
odpowiadajacy wykonywaniu stuzebnosci przesytu, jest rozwiazaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy ta
shluzebnoscia, a shuzebnoscia gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Przemawia za tym konstrukcja
shluzebnosci przesytu oraz cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzgdkowanie wezesniejszego orzecznictwa,
nie za$ wprowadzanie nowego rodzaju prawa rzeczowego. W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujaca do tej pory

jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian powtérzona w art. 305'-305* k.c. Z perspektywy
konstytucyjnego podzialu kompetencji wladzy ustawodawczej i sadowniczej przepisy te potwierdzily wiec jedynie tresé
normatywna, ktéra juz wczesniej wynikala z przepiséw o stluzebno$ciach gruntowych. W konsekwencji, zamiarem
ustawodawcy bylo objecie nowa regulacja mozliwie szerokiej grupy sytuacji faktycznych.



Nie mozna takze uzna¢, by mozliwos¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008r.
mogla stanowié¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotéw, zwlaszcza dla wlaécicieli nieruchomosci, ktoére
zostaja obciazone shluzebnoScia przesylu. W razie braku mozliwo$ci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania
shuzebnosci przesytu na nieruchomosci powstalaby stuzebno$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesytu,
z pespektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasnosci skutek bylby w obu wypadkach taki sam. W rezultacie,
mozliwo$¢é pelnego doliczenia okresu sprzed dnia 3 sierpnia 2008r. na poczet czasu posiadania stuzebnosci
przesylu spelnia wymagania proporcjonalnoéci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie to opiera sie
na ograniczeniu zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji) w zakresie
koniecznym dla ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy), rownoczeénie za$ nie pociaga za soba naruszenia
zaufania do przewidywalno$ci dzialan ustawodawcy, ktory jedynie uszczegolowit w tym wypadku swoja wezeéniejsza
decyzje. Koncepcja ta odpowiada takze wymaganiom wynikajacym z art. 2 Konstytucji.

Podstawe oceny wniosku o zasiedzenie podniesionego przez wnioskodawce stanowia przepisy art. 172 k.c. i nastepne
w zw. z art. 292 k.c. Zgodnie z przepisem art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Nalezy podkresli¢, iz mozliwoé¢ zasiedzenia stuzebno$ci przesytu przed

wejsciem w zycie przepiséow art. 305" k.c. — (...) k.c. nie budzila watpliwosci w orzecznictwie SN ( por. uchwata SN z
dnia 30.08.1991 r., III CZP 73/91, OSNC 1992/4/53; uchwala SN z dnia 10.01.2002 r., I CKN 639/99, Lex nr 53135;
uchwala SN z dnia 17.01.2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142; uchwala SN z dnia 7.10.2008 r., ITI CZP 89/08 ).

Zgodnie z powolanym przepisem art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze ( w takim przypadku nabywa wlasnos$é jezeli posiada nieruchomosé lat 30 ). Z treéci powolanego przepisu
wynika, iz warunkiem zasiedzenia jest istnienie dwdch przestanek tj. uplywu czasu i posiadania samoistnego. Nie jest
natomiast przeslanka zasiedzenia dobra ( zla wiara ) gdyz ma ona jedynie wplyw na bieg okresu zasiedzenia. Przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace zasiedzenia weszly w zycie w pierwotnej wersji w dniu 1 stycznia 1965 r. W pierwotnej
regulacji art. 172 kodeksu cywilnego okres zasiedzenia wynosit 10 lat ( dobra wiara ) i 20 lat ( zla wiara ). W wyniku
nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny ( Dz.
U 1990 Nr 55 poz. 321) nastapilo wydluzenie okresu zasiedzenia odpowiednio do 20 lat i 30 lat. Wydluzone okresy
zasiedzenia, do odpowiednio lat 20 i 30, zaczely obowiazywaé od 1.10.1990 r. Stosownie do przepiséw przej$ciowych
do wspomnianej noweli ( art. 9 ) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczego6lnosci mozliwosci nabycia prawa przez
zasiedzenie. Tym samym jezeli na podstawie przepisow dotychczasowych nie nastapilo zasiedzenie okres ten wynosi
lat 30 ( zamiast 20 ).

Marginalnie nalezy podkre$li¢, iz w okresie przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego obowigzywat dekret z
11.10.1946 r. Prawo rzeczowe. Zgodnie z art. 50 § 1 i 2 dekretu kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadziescia,
nabywa jej wlasno$¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomoéci w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie). Temu,
kto posiada nieruchomo$¢ przez lat trzydzieSci, nie mozna zarzucaé zlej wiary. Dekret przestal obowiazywac z chwilg
wejécia w zycie kodeksu cywilnego. Przepisy intertemporalne regulujace kwestie zasiedzenia, ktore rozpoczelo bieg
przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego zawarte sa w ustawie z 23.04.1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny ( Dz. U z 1964 Nr 16 poz. 94 ze zm.). Zgodnie z art. XLI, ktory stanowi, iz do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w
szczeg6lnosSci moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest
kroétszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia kodeksu w zycie;
jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu
terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego
terminu.



Zasiedzenie sluzebnoSci przesylu wymaga faktycznego korzystania z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoci to jest - stosownie do art. 352 § 1 k.c. - posiadania stuzebno$ci. Posiadanie to moze
prowadzi¢ do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Oznacza to, ze ostatnio powolany przepis samodzielnie okreéla charakter posiadania
stuzebnos$ci gruntowej jako przestanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przeslanka ta jest posiadanie sluzebno$ci
polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é. Chodzi tu wiec o korzystanie z
nieruchomoéci bedace przejawem wiladztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebno$¢ gruntowa.
Wiladztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne nieruchomosci ( wyrok SN z 31.05.2006
r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681 i postanowienie SN z 17.12.2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15). Zawarte w
zdaniu drugim art. 292 k.c. odeslanie do przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje
tylko kwestie nie uregulowane w zdaniu pierwszym tego artykutu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej przepiséw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie "odpowiednio". Do zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c.). Znajduja
natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace termindéow
posiadania w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 § 1i 2 k.c.).

Nalezy takze podkreslié, iz zasiedzenie stuzebnoéci przed 1.02.1989 r. moglo nastapié tylko na rzecz Skarbu Panstwa
( takie stanowisko jest dominujace w orzecznictwie SN i Sad orzekajacy je w pelni podziela ) a nie na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( tak np. uchwala SN z 22.10.2009 r., III CZP 70/09,0SNC 2010/5/64 ) podkre$la
sie bowiem, iz ,Korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy tresci
stuzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo
podstawe do nabycia tej stuzebnoSci przez Skarb Panstwa” ( tak rowniez wyrok SN z 9.12.2009 r., IV CSK 291/09,
LEX nr 564973 ). W konsekwencji jezeli termin zasiedzenia uplynal przed dniem 1.02.1989 r. nabycie nastepowalo
nie na rzecz zaktadu energetycznego lecz na rzecz Skarbu Panstwa. Wynikalo to z 6wcze$nie obowigzujacego art. 128
k.c. i zasady jednolitej wlasnosci panstwowej (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 18.06.1991 r., III CZP
38/91, OSNCP 1991/11-12/118; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4.10.2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004/1/7).

W tej kwestii nalezy podkreslic, iz poglad taki dominowal od chwili wydania uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw z dnia
16 pazdziernika 1961 r., 1 CO 20/61 (OSN 1962, nr 2, poz. 41), w ktoérej stwierdzono, ze zgodnie z art. 8 Konstytucji
z 1952 r. mienie ogolnonarodowe nalezy do calego narodu, a poniewaz narod reprezentowany jest przez Panstwo,
mienie to z punktu widzenia prawa cywilnego jest wlasnoS$cia Pafistwa, a nie poszczegblnych organizacji panstwowych.
W ten spos6b Konstytucja wypowiadala przyjeta juz poprzednio zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowe;j.
Podobne zapatrywanie, na gruncie kodeksu cywilnego, wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 1984 r.,
III CZP 28/84, OSNCP 1985/ 1/11, stwierdzajac, ze Skarb Panstwa jest legitymowany do wystapienia z powodztwem
o wydanie panstwowej nieruchomosci lub jej czesci znajdujacej sie w posiadaniu osoby trzeciej rowniez wtedy, gdy
nieruchomo$¢ ta oddana zostala w zarzad i uzytkowanie panstwowej jednostce organizacyjnej, majacej odrebna od
Skarbu Panstwa osobowo$¢ prawna. Uprawnienia panstwowej osoby prawnej do domagania sie wydania rzeczy od
osoby fizycznej lub prawnej, wynikajgce z prawa zarzadu, nie pozbawiaja Panistwa, jako wylacznego wlaSciciela mienia
ogo6lnonarodowego, mozliwosci zadania wydania tego mienia, jezeli skladniki te znajduja sie bez podstawy prawnej
w posiadaniu innej osoby, a uprawniona do wladania rzecza panstwowa osoba prawna z roszczeniem takim nie
wystepuje.

Sad Najwyzszy rowniez w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 18.06.1991 1., ITI CZP 38/91, OSNCP 1991/10-12/118
podkredlil, iz ,z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 3, poz. 11) zniesiona zostala zasada, iz jedynie Skarbowi Pafistwa moze przystugiwa¢ prawo wlasnoéci
mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania
skladniko6w majatkowych na wlasno$é. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze Pafistwo bylo jedynym wlaScicielem catego



mienia panstwowego i zachowalo w stosunku do tego mienia pelnie uprawnien wlasciciela, niezaleznie od tego,
w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. Panstwo zachowalo uprawnienia wlascicielskie takze co do mienia
znajdujgcego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, a wiec odrebnej od Skarbu Panstwa osoby prawnej. W
tym wyrazala sie zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, a kodeks cywilny w istocie tylko usankcjonowal,
wywiedziong z Konstytucji, zasade jednolitej wlasnosci panstwowej, art. 128 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 lutego 1989 r. stanowil bowiem, Ze socjalistyczna wlasno$¢ ogbdlnonarodowa (panstwowa) przystuguje
niepodzielnie panstwu, w sformulowaniu za$ stwierdzajacym, ze w granicach swej zdolnoSci prawnej panstwowe
osoby prawne wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego
uprawnienia plynace z wlasnoSci panstwowej (art. 128 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu), nastgpila w istocie
identyfikacja wlasnoéci ogélnonarodowej z wlasnoécia panstwowa. Réwniez lokalizacja art. 128 w ksiedze drugiej
kodeksu cywilnego, traktujacej o wlasnoSci, wskazywala na panstwo jako wlaSciciela w znaczeniu cywilnoprawnym. W
$wietle powyzszych uchwal nie budzi watpliwo$ci, ze podmiotem prawa wlasnoéci mienia pozostajacego w zarzadzie
panstwowych oséb prawnych bylo panstwo, z czego wynika wniosek, ze nieruchomos$ci wchodzace w sklad tego mienia
byly nieruchomos$ciami panistwowymi w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. oraz art. 177 k.c.” Wniosek
ten znalazl potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1993 r., II CRN 146/92, zgodnie
z ktérym wniosek przedsiebiorstwa panstwowego o zasiedzenie nieruchomosci nie mogt w okresie obowiazywania
konstrukecji jednolitej wlasnoSci paiistwowej doprowadzié do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz tego przedsiebiorstwa
(podobnie w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.1993 r., I CRN 161/92, z dnia 9.06.1993 r., II CRN
52/93,zdnia7.09.1993 r., III CRN 73/93 oraz z dnia 17.09.1993 r., I CRN 76/93 ). W postanowieniu z dnia 3.02.2010
r., IT CSK 465/09, LEX 738479 Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,obowigzujacy do 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. w
pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, w mysl ktorej, zgodnie z pogladem
dominujacym w praktyce, panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez
nie mienia, ktére moglyby przeciwstawia¢ panstwu. Zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej rozumiang w
powyzszy sposéb odnoszono takze do posiadania, przyjmujgc, ze w wyniku jej obowigzywania Skarb Panstwa byl nie
tylko wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych osob prawnych. W rezultacie,
jezeli nieruchomo$é pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byta przedmiotem wlasnos$ci panstwowej,
jej zasiedzenie w razie ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. moglo nastapi¢ nie przez panstwowa
osobe prawng sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. To samo odpowiednio dotyczylo zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej, gdy posiadaczem takiej sluzebnosci bez tytulu prawnego, obcigzajacej nieruchomo$é niepanstwowa,
byla panstwowa osoba prawna (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2002, III CZP
62/02, i z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681). Tym samym przedsiebiorstwa panstwowe
bedace poprzednikami prawnymi pozwanej, korzystajac z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji
znajdujgcych sie na niej urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wykonywaly jedynie uprawnienia nalezace
do sfery mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnosci gruntowych przez przedsiebiorstwo
panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panstwa.

W okresie obowigzywania art. 128 k.c. (w brzmieniu pierwotnym) powyzsze zasady odnosily sie takze do posiadania,
jezeli wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie stanowilo skladnik mienia panstwowego a
posiadaczem byt Skarb Panstwa, cho¢ na zewnatrz jako posiadacz wystepowala zarzadzajaca tym mieniem panstwowa
osoba prawna. W konsekwencji uplywu okresu zasiedzenia, wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe nabywal Skarb
Panstwa, a nie panstwowa osoba prawna bedgca zarzadcg mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci oraz
ze shuzebnos$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panistwa (por.
postanowienie z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, niepubl., postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2008 r., II
CSK 314/08 niepubl.). Po znowelizowaniu art. 128 k.c., co nastapilo z dniem 1 lutego 1989 r., wlasnoé¢ panstwowa
przystugiwala Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym (art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 3, poz. 11). Dopiero od tej chwili przedsiebiorstwo panstwowe, bedace
poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, moglo naby¢ prawa (w tym prawo shuzebnos$ci gruntowej) na swojg rzecz,
nie za$ na rzecz Skarbu Panstwa, bowiem doszlo do rozdzielenia osoby posiadacza stuzebnosci przesytu oraz osoby
wlasciciela nieruchomosci obciazone;j.



W ustalonym stanie faktycznym nalezy uznaé, iz nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie ( z dokladnoécia do dnia
czy miesigca ) kiedy nastapilo pobudowanie linii energetycznej objetej wnioskiem. Mozna jedynie wyznaczy¢ pewne
ramy czasowe jej powstania. Okre§lenie tych ram czasowych jest mozliwe na podstawie zeznan $wiadka S. a przede
wszystkim treSci dokumentéw dolgczonych do akt sprawy. Zdaniem Sadu tresé tych dokumentéw pozwala uznaé¢ w
sposob nie budzacy watpliwosci, iz na koniec lat 80 przedmiotowe linie ( szerzej elementy infrastruktury przesylowej
objetej wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci ) juz funkcjonowaly. Powyzsze ( bez konieczno$ci bardziej dokladnych
czasowo ustalen ) jest wystarczajace dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Nie budzi jednak watpliwosci sadu, iz przedmiotowe linie byly budowane w latach 1963 — 1985.

Antycypujac dalsze wywody nalezy wskazaé, iz stan faktyczny sprawy wskazuje, iz elementy sieci przesylowej zostaly
usytuowane na nieruchomosciach Skarbu Panistwa w okresie gdy Skarb Panstwa byt wlascicielem nieruchomosci jak
iurzadzen przesylowych ( zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej ).

Tym samym w okresie tym ( z uwagi na wspomniang zasade ) nie bylo mozliwe nabycie stuzebnoéci przez Skarb
Panstwa na gruncie stanowigcym wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Nalezy takze wskazac, iz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11.12.2008 r., IT CSK 314/08, 490513 Sad Najwyzszy

podkredlil, iz wedlug art. 305* k.c., do sluzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stluzebnosciach
gruntowych, a wiec m.in. art. 292 k.c. Uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego 1989 r.
nie spowodowato "uwlaszczenia" z tym dniem panstwowych oséb prawnych co do skladnikéw mienia panstwowego
znajdujgcych sie wich zarzadzie. (...) takie nastgpilo dopiero na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustawz dniem 7.01.1991 r. ( tak uchwala
SN IIT CZP 81/18 ). Dopo6ty zatem, dopoki wspomniane "uwlaszczenie" nie nastapilo, paistwowe osoby prawne nie
maja samodzielnych praw do skladnikéw mienia panstwowego, ktérym dotychczas zarzadzaly; nadal wykonywaly w
tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa.

W uchwale 7 sedziéw SN ( zasada prawna ) z 18.06.1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991/10-12/118. Sad Najwyzszy
podkresdlil, iz ,Z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 3, poz. 11) zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé prawo wlasno$ci mienia
panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow
majatkowych na wlasno$é. Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawa nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych
panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisoOw kodeksu cywilnego i ustaw szczego6lnych - uprawnien do czesci
mienia ogdlnonarodowego, pozostajacych wich zarzadzie w dniu wejécia w zycie wymienionej ustawy. Przeksztalcenie
zarzadu, w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci,
nastgpito na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), a co do innych skladnik6w majatkowych (w prawo wlasnoéci) nastapito na
podstawie ustaw okre$lajacych ustr6j majatkowy panstwowych os6b prawnych.

Nalezy podkredli¢, iz zgodnie z postanowieniem SN z 17.06.2016 r., IV CSK 531/15 przeksztalcenie zarzadu w
odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych ( innych niz grunty, znajdujace sie na tych gruntach budynki,
inne urzadzenia i lokale ) dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6; por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14). Przy czym nabycie urzadzen z mocy przepisbw ustawy o
zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie wymagato potwierdzania zadna decyzja. Jezeli wiec w ramach
procesu uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych nastepowalo ich majatkowe usamodzielnienie, to nalezy przyjac,
ze uwlaszczenie to skutkowalo nie tylko przeksztalceniem przystugujacego im zarzadu urzadzen przesylowych w
prawo ich wlasnoéci, ale tez przeksztalceniem owego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe. Prawem
powstajacym w wyniku przeksztalcenia dotychczasowego tytulu do korzystania z nieruchomos$ci panstwowych w
zakresie niezbednym do eksploatacji uzyskanych na wlasnosé i posadowionych na tych nieruchomo$ciach urzadzen -



w dwczesnym stanie prawnym - byla stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Skoro bowiem

mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej shuzebnoéci przed wejsciem w zycie przepiséw art. 305" i nast.
K.c., wprowadzajacych stuzebno$¢ przesytu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02,
OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 27
czerwca 2013 1., III CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11), to mogla ona roéwniez powstaé¢ z mocy prawa jako rezultat
uwlaszczenia panstwowej osoby prawne;j.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz poprzednik prawny uczestnika w latach 60-tych i 70-tych ubieglego
stulecia rozpoczal prace nad umiejscowieniem linii przesylowych na nieruchomosci stanowigcej wtedy wlasno$é
Skarbu Panstwa. Protokoly odbioru jednoznacznie wskazuja, iz linie Sredniego i niskiego napiecia wraz z
infrastruktura zostaly pobudowane i oddane do uzytku, w zaleznoéci od rodzaju linii przesylowej, na przestrzeni lat
60 — 80 tych ubiegtego stulecia. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze od dnia wejScia w Zycie kodeksu cywilnego (1
stycznia 1965 r.), stosownie do art. 177 tego kodeksu, przepisy o nabywaniu nieruchomosci przez zasiedzenie nie mialy
zastosowania do nieruchomosci bedacej przedmiotem wlasnosSci panstwowej. Jak przyjmowano w pi$miennictwie
i co wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., II CKN 160/00 (nie publ.), odpowiednie
stosowanie przepiséw o nabywaniu przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci do nabywania w drodze zasiedzenia
stuzebnosSci gruntowej (art. 292 zdanie drugie k.c.) powodowalo, ze wylaczone bylo nabycie przez zasiedzenie
takiej stuzebno$ci obciazajacej nieruchomo$c stanowiaca przedmiot wlasnosSci panstwowej. W czasie obowiazywania
art. 177 k.c., jezeli nieruchomos$é przestala byé¢ przedmiotem wlasnoéci panstwowej, mozliwe stawalo sie nabycie
przez zasiedzenie zaréwno jej wlasnosci, jak i obcigzajacej ja stuzebnosci gruntowej. Nie byto watpliwosci, ze jezeli
posiadanie prowadzace do zasiedzenia rozpoczelo sie w czasie, gdy nieruchomoé¢ byla przedmiotem wlasnoéci
panstwowej i trwalo, bieg zasiedzenia rozpoczynal sie z chwila, w ktoérej Skarb Panstwa przestal by¢ wilascicielem
nieruchomosci. Z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panistwa moze przystlugiwa¢ prawo wlasnosci mienia panstwowego, w
wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych
na wlasno$§é. Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przyslugujacych
panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw kodeksu cywilnego i ustaw szczegoélnych - uprawnien do czesci
mienia ogbélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wej$cia w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.
U. Nr 79, poz. 464) uregulowano, ze grunty stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy (zwiazku
miedzygminnego), z wyjatkiem gruntéow Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejsScia w zycie ustawy w
zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego. Prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych oséb prawnych
w stosunku do gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (z wyjatkiem gruntow (...))
przeksztalcito sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego,
natomiast w odniesieniu do budynkdow, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnoéci
(tak uchwala skladu siedmiu sedzidéw - zasada prawna - Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91,
OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118 i z dnia 11 paZdziernika 1990 r. (...) 13/90 nie publ.).

Poczawszy od dnia 7.01.1991 r. ( zgodnie z wspomniang ustawg ) Zaklad (...) nabyt prawo wlasnosci urzadzen
przesylowych i od tego dnia rozpoczal bieg okresu zasiedzenia. Uprzednio termin zasiedzenia nie mogl biec na rzecz
Skarbu Panstwa, skoro byl on wlascicielem przedmiotowych urzadzen energetycznych oraz wlascicielem gruntéw na
ktorych zlokalizowane byly elementy infrastruktury przesylowe;j.

Reasumujac nalezy uzna¢, iz wnioskodawca nie obalil domniemania zawartego w art. 7 k.c. i przyja¢, ze wladanie
przez uczestnika ( wzglednie jego poprzednikow ) ww. dziatkami w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci
przesylu bylo posiadaniem w dobrej wierze. Do skutecznego zasiedzenia stluzebnosci, obok spelienia przestanek z
art. 292, konieczne jest odpowiednio dlugie (art. 172) i trwale jej posiadanie, rozpoczynajace sie w momencie, kiedy
posiadacz zaczyna korzysta¢ z urzadzenia (por. np. S. Rudnicki, w: Komentarz..., 2006, s. 476). Poza sporem byl
fakt, iz poprzednik prawny uczestnika rozpoczal korzystanie z urzadzenia przesylowego w chwili jego pobudowania



na gruntach Skarbu Panstwa. Niewatpliwym jest rowniez fakt, iz z poczatkiem biegu terminu wymaganego ustawa
do zasiedzenia przedmiotowej stuzebno$ci tj. z dniem 7 stycznia 1991 r. przedsiebiorstwo przesylowe kontynuowato
korzystanie ,z trwalego i widocznego urzadzenia” w rozumieniu art. 292 k.c., z t3 jedynie rbéznicg, iz posiadanie
odbywalo sie w ramach posiadania, a nie dotychczasowego ,dzierzenia” tj. zarzadu w imieniu Skarbu Panstwa.

Ze wzgledu na odpowiednie stosowanie do nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej przepiséw o nabyciu
wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie (art. 292 k.c.), dla stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treScia shluzebnoSci przesylu, niezbedne jest spelienie lacznie dwodch przestanek:
posiadania stuzebnosSci oraz uplywu czasu, ktorego dlugos$é zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza objecia
sluzebnoéci w posiadanie, przy czym trzeba podkresli¢, ze posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomosci.
Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania shuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é, zas wladanie w zakresie
stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Wystarczajace zatem do
nabycia stuzebnoS$ci gruntowej przez zasiedzenie jest opisane wyzej posiadanie, odpowiadajgce treScia posiadaniu
zaleznemu. Nie ulega watpliwo$ci, iz poprzednik prawny uczestnika stawiajac urzadzenia przesylowe i p6zZniej je
modernizujac korzystal w sposéb widoczny z tych urzadzen, dokonywal przegladéw, eliminowal awarie jezeli byla
taka potrzeba. Zachowanie takie wymagalo fizycznej interwencji os6b dokonujacych niezbednych czynno$ci. Z samego
charakteru przedsiebiorstwa, ktére prowadzi uczestnik wynika niezbedny element utrzymywania przedmiotowych
urzadzen w odpowiednim stanie technicznym i ich okresowej kontroli celem nalezytego zapewnienia dostarczania
przez uczestnika energii elektrycznej. Powyzsze jest mozliwe poprzez wykonywanie stalego nadzoru i kontroli nad
urzadzeniami przesylowymi. Nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego
polega na przesylaniu i dystrybucji energii elektrycznej liniami energetycznymi, ktore stanowia skladnik tego
przedsiebiorstwa i staja sie elementem polgczonego z nim systemu sieci. W miejscu tym nalezy powolaé sie na
przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1059). Ustawa
ta okreSla w art. 3 pkt 12 przedsiebiorstwo energetyczne jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi,
a w art. 3 pkt 11 definiuje sieci jako instalacje polaczone i wspolpracujace ze sobg, stuzace do przesylania lub
dystrybucji paliw lub energii, nalezace do przedsiebiorstwa energetycznego. Przepisy tej ustawy nalezy uwzglednia¢
przy wyjasnianiu pojecia "korzystanie z widocznego i trwalego urzadzenia", uzytego w art. 292 k.c. Istnieje zatem
zwigzek techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci energetycznej, do ktérych niewatpliwie naleza linie
energetyczne, utrzymujace je stupy, stacje transformatorowe i inne urzadzenia. Po wybudowaniu stanowig sktadnik
przedsiebiorstwa wlaczony do sieci. Jezeli zatem przedsiebiorstwo energetyczne funkcjonuje i prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza polegajacg na przesytaniu energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowiacych sie¢ energetyczna,
laczac je z innymi elementami instalacji. Z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika, aby istniejace, najp6zniej z
koncem lat 60-tych, 70-tych i 80-tych na dzialkach nalezacych jeszcze wtedy do Skarbu Panstwa urzadzenia nie
zostaly juz wowczas wlaczone do sieci, nie stanowily skladnika przedsiebiorstwa i nie byly przez przedsiebiorstwo
wykorzystywane. Trzeba zwrdci¢ réwniez uwage, ze stuzebnosé gruntowa polega na korzystaniu z obcigzonego gruntu,
a przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia takiej stuzebnoSci chodzi o faktyczne z niego korzystanie w
takim zakresie i w taki sposob, jak czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é. Obcigzenie obejmuje zas dostep,
korzystanie poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji, remontow,
usuwanie awarii, wymiany urzadzen posadowionych na danej nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia
prawidlowego i niezakloconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, nie publ.). Dokonane w tym przedmiocie ustalenia, dotyczace sposobu faktycznego
korzystania z gruntu przez uczestnika pozwalaja na twierdzenie o korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Niezbedna przestanka nabycia wlasno$ci rzeczy w trybie zasiedzenia jest uplyw wymaganego czasu posiadania.
W ramach istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla oceny nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej



nalezy uwzglednic tresé¢ art. 176 k.c. dopuszczajacego doliczenie okresu posiadania poprzednikow przedsiebiorcy
energetycznego, ale pod warunkiem, ze podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. W najprostszym
modelu zasiedzenie nastepuje na rzecz osoby, ktéra ,pierwotnie" nabyla posiadanie, wlada rzecza nieprzerwanie, a
podczas jej posiadania uplywa wymagany dla zasiedzenia termin okre§lony przez ustawodawce. Wiadomo jednak z
praktyki, ze czestokro¢ in statu usucapiendi nastepuje zmiana posiadacza. Swiadomy tego ustawodawca postanowil w
komentowanym przepisie, ze ,jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika" (art. 176 § 1 zd. 1 k.c.).
Taka sytuacja miala miejsce w niniejszym postepowaniu. Niewatpliwie uczestnik wykazal nastepstwo prawne, w tym
przeniesienie posiadania po swoich poprzednikach m.in. przedsiebiorstwo panstwowe (...) w P., przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w K., a p6Zniej (...) S.A. w K., a nastepnie (..) SA. wK, (.)SA wG, (.LJSA wG.i
ostatecznie (...) S.A. w G.. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu uczestnik wykazal
ciagglo$¢ posiadania przedmiotowych urzadzen przesytowych poczawszy od Skarbu Panstwa, w ktérego imieniu
zarzad wykonywaly przedsiebiorstwa panstwowe do samego uczestnika mimo licznych przeksztalcenn podmiotowych,
w tym zmian wlasnoéciowych na przestrzeni lat ubieglego stulecia. Uczestnik przedstawil bowiem dokumenty
wykazujace cigglo$¢ nastepstw prawnych, ktére w zestawieniu z niesporng okoliczno$cia, ze przedmiotowe urzadzenia
sa wykorzystywane w celu przesylu energii nieprzerwanie od daty ich wybudowania, dowodzg logicznie ciaglo$ci ich
posiadania. Z nie budzacych watpliwosci ustaleni czynionych w oparciu o dawna tre$é¢ art.128 k.c. sprzed jego uchylenia
ustawg z dnia 31 stycznia 1989r. oraz o przedlozone dokumenty wynika, ze pierwotnie zarzad przedmiotowymi
urzadzeniami sprawowaly w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa panstwowe, w tym jednoosobowe
Spolki Skarbu Panstwa.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze ( w takim przypadku nabywa wlasno$é¢ jezeli posiada nieruchomoé¢ lat 30 ). Z treéci
powolanego przepisu wynika, iz warunkiem zasiedzenia jest istnienie dwoch przestanek tj. uplywu czasu i posiadania
samoistnego. Nie jest natomiast przeslanka zasiedzenia dobra ( zla wiara ), gdyz ma ona jedynie wplyw na bieg okresu
zasiedzenia.

Nalezy podkredli¢, iz zgodnie z uchwala SN z 15.02.2019 r., III CZP 81/18 Przedsiebiorstivo panstwowe,
ktore nabylo z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwvach panstwowych (Dz.U. 1991 r., Nr 2, poz. 6) - wlasnos$é¢ urzqdzen przesylowych,
posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze byé uznane za posiadacza w dobrej
wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajqcej sluzebnosci przesyhlu”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly wskazal, iz przedsiebiorstwo panstwowe, ktore przed
wyodrebnieniem swojego majatku od Skarbu Panstwa korzystalo z urzadzen przesylowych, z chwilg uwlaszczenia
nabylo te urzadzenia na wlasno$¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., V CSK 510/15, nie
publ., z dnia 15 listopada 2016 r., III CSK 422/15, nie publ., z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 155/16, nie publ. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., II CSK 157/16, nie publ.). Do nabycia doszlo z dniem 7 stycznia 1991 r.,
a podstawe nabycia stanowit art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p., a nie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, z pdzn. zm.) (por.m.in. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991,
nr 10-12, poz. 118, uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., III CZP 101/16, OSNC
2017, Nr 11, poz. 123 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.). Sad Najwyzszy
w omawianej uchwale wskazal, iz istota dobrej wiary jako klauzuli generalnej wymaga uwzglednienia r6znego rodzaju
istotnych prawnie okolicznosci faktycznych, ktore nie moga w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego by¢ ocenie
jednorazowo i w sposob jednakowy. W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, aprobujacy
tradycyjna koncepcje dobrej wiary i dokonywanie wedlug niej oceny posiadania wykonywanego z zamiarem nabycia
prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z ta koncepcja nie jest w dobrej wierze ten kto wykonuje prawo, o ktorym wie, ze mu
nie przystuguje, ale takze ten kto wykonuje przystlugujace mu prawo bez tej Swiadomosci, o ile przy dotozeniu nalezytej



staranno$ci mogly sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym. Jednak do zasiedzenia stuzebno$ci unormowania

dotyczace zasiedzenia nieruchomosci znajduja zastosowanie tylko odpowiednio (art. 292 i art. 305* k.c.) i w zwiazku z
tym majac na uwadze tre$¢ posiadania w zakresie stuzebno$ci (art. 352 § 1 k.c.) ta restrykcyjna wykladnia nie w kazdym
wypadku moze mie¢ zastosowanie. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem judykatury Sadu Najwyzszego odnoénie do
posiadania nieruchomosci w zakresie shuzebnosci przesyltu (stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyhu)
ocena czy wejécie w posiadanie nastapilo w dobrej lub zlej wierze wymaga analizy caloksztaltu okolicznosci
poprzedzajgcych i towarzyszqcych uzyskaniu posiadania. Posiadacz jest w dobrej wierze, jezeli objecie
cudzej nieruchomos$ci w posiadanie nastapito w takich okolicznoéciach, ktére usprawiedliwiaja jego przekonanie,
ze nie narusza cudzego prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu przysluguje, a przekonanie to jest
usprawiedliwione okoliczno$ciami faktycznymi. Posiadaczowi trzeba przypisac zla wiare wtedy kiedy wie, ze prawo
mu nie przystuguje albo nie wie wskutek braku nalezytej starannos$ci. W przypadku zasiadujacego stuzebno$c dobrej
wiary nie wylacza jego wiedza o prawie wlasnoéci przystugujacym osobie trzeciej (por.m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 grudnia 1991 r., ITII CZP 108/91, uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16, Nr 9, poz. 98, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2018 r., IV CSK 636/16, nie publ., z dnia 23 lipca 2017 r., I CSK 360/14, nie publ., z
dnia 2 marca 2017 r., V. CSK 356/16, nie publ., z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 105/16, nie publ., z dnia 21 maja 2015
r., IV.CSK 468/14, nie publ., z dnia 7 maja 2014 r., I CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, Nr 1, poz. 5, z dnia 7 maja 2014 r.,

IT CSK 472/13, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V. CSK 320/12, nie publ.).

W okresie obowiazywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej wywodzonej z art. 128 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do wejsScia w zycie z dniem 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny - (Dz. U. Nr 3, poz. 11), panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do
zarzadzanego przez nie mienia, ktdre moglyby przeciwstawi¢ Panstwu. Skarb Panstwa byl wylacznym podmiotem
uprawnien dotyczacych mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne (do ktorych nalezaly przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywaly jedynie te uprawnienia w imieniu wlasnym, ale na rzecz tego podmiotu. Gdy wtascicielem
gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym posadowiono urzadzenia sieci, jak
i wlascicielem tych urzadzen, wchodzacych ze skutkiem przewidzianym w art. 49 § 1 k.c., w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego bedacego poprzednikiem prawnym uczestnika, byto Panistwo to dopdty, dopdki istnial taki stan prawny
nie bylo potrzeby przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu odrebnego uprawnienia w postaci stuzebnosci czy
innego funkcjonalnie zblizonego prawa do korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu znajdujacego sie w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego na ktérym zainstalowano urzadzenia przesylowe (por.m.in. uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I Co 20/61, OSN 1962, Nr 2, poz. 41, z dnia 7 listopada
1980 r. - zasada prawna - III CZP 2/80, OSNCP 1981, Nr 4, poz. 47, i z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna
- IIT CZP 38/91 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC
2004, Nr 1, poz. 7). Sytuacja ta ulegla zmianie w zwigzku ze zniesieniem zasady jednolitej wlasnoéci panstwowe;j
i uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych na infrastrukturze przesylowej (por.m.in. uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91 i z dnia 16 maja 2017 r., III CZP 101/16, OSNC
2017, Nr 11, poz. 123, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010, Nr 5,
poz. 64 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2017 r., V.CSK 500/16, nie publ. i z dnia 15 marca

2018 r., III CZP 112/17, nie publ.).

Nie zapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym tytulu do gruntu na ktérym zostala posadowiona infrastruktura
przesylowa bylo efektem tego, ze regulacje ustawowe dotyczace uwlaszczen i prywatyzacji z uwagi na swoja
globalno$¢ byly dalekie od precyzji i sp6jnoéci, ale towarzyszyl im cel w postaci kompleksowego uregulowania praw
przedsiebiorstw panstwowych do mienia. Do niezupelnosci regulacji przyczynil sie rowniez 6wezesny stan wiedzy
o problemach prawnych zwigzanych z urzadzeniami przesylowymi. Skoro ustawodawca zdecydowal o przeniesieniu
na panstwowe osoby prawne prawa wlasnosSci czy ustanowil na ich rzecz uzytkowanie wieczyste, to niezrozumiale
byloby §wiadome pominiecie w ramach tego procesu jakiego$ fragmentu wladztwa panstwowej osoby prawnej. Nie
ma najmniejszych watpliwoéci, ze ustawodawca ten problem by uregulowat, gdyby go dostrzeg}.



To Ze ten zamiar do konca sie nie powiddl i nie doszlo do ustanowienia z mocy prawa shluzebnosci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu jako rezultatu uwlaszczenia pahstwowej osoby prawnej, co ostatecznie
przesadzono w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., III CZP 50/17,
nie oznacza, ze nie nalezy uwzglednié specyfiki tej sytuacji dla oceny dobrej wiary przedsiebiorcy przesylowego.
Stosowanie w tych okolicznosciach wypracowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego typowych
standardow oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza zasiadujgcego prawo jest nieadekwatne do
sytuacji przedsiebiorstw panstwowych, ktére wchodzily w posiadanie stuzebnosci gruntowych o
tresci odpowiadajqcej stuzebnosci przesytu w warunkach procesu przeksztalcen gospodarczych
realizowanych drogq ustawowaq w Scislym zwiaqzku z pézniejszymi zmianami politycznymi. Nie
istnieja w tym przypadku zagrozenia przytoczone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP
108/91 w postaci premiowania braku nalezytej staranno$ci czy zagrozen dla bezpieczenstwa obrotu wynikajacych z
"poluzowania" rygoréw prawnych, skoro ustawodawca nie przewidzial umowy, jako instrumentu prowadzacego do
przesunie¢ majatkowych w ramach uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych. Niespojne z celem uwlaszczenia i
ustawowa metodg przyznania praw jest przyjmowanie, ze wola ustawodawcy bylo nakladanie na przedsiebiorstwa
panstwowe niezwlocznego zawierania ze Skarbem Panstwa umoéw niezbednych do fragmentarycznego korzystania
z jego nieruchomoéci. Logicznag konsekwencjq wwlaszczenia przedsiebiorstiva na infrastrukturze
przesylowej poprzedzonego wieloletnim zgodnym z prawem posiadaniem z uwzglednieniem
regulacji art. 7 k.c. jest przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa w dacie wejscia w posiadanie
stuzebnosci o tresci odpowiadajqcej stuzebnosci przesyhu.

Przedsiebiorstwo przesylowe w chwili objecia stuzebnoéci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe z kt6érych
korzysta, zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Panistwa, za zgoda wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo
w czasie gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie
wymagajace zadnych dodatkowych czynnosci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Po wwlaszczeniu
na infrastrukturze przesylowej przedsiebiorstwo panstwowe korzystajgc nadal w tym samym
zakresie z nieruchomosci Skarbu Panstwa, moglo pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu,
zZe nie narusza praw wlasciciela gruntu, mimo ze nie dysponowalo administracyjnoprawnym
ani cywilnoprawnym prawem do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesylu. Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do przyjecia, ze
korzystajac z gruntu Skarbu Panstwa, ktory uwlaszezyt go na urzadzeniach przesylowych nie narusza cudzego prawa.
Ponadto analiza regulacji prawnych dotyczacych przedsiebiorstw panstwowych wskazywala na to, Ze zamiarem
Skarbu Paristwa bylo kompleksowe uregulowanie praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia znajdujgcego sie
w ich dyspozycji, tak by zapewni¢ im samodzielno$¢ gospodarcza przez stworzenie stabilnej podstawy majatkowe;j
do ich funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panhstwa, co w zaloZeniu mialo im zapewni¢ mozliwoé¢ prowadzenia
dotychczasowej dzialalnoSci w warunkach wolnego rynku i ulatwi¢ ich pézniejsza prywatyzacje. Przedsiebiorstwo
panstwowe mialo wiec obiektywne podstawy do przyjecia, ze kwestia korzystania z urzadzen przesylowych zostala
rowniez objeta uwlaszczeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, za aprobata doktryny utrwalony jest poglad, ze dobra (zla) wiara posiadacza
nieruchomosci podlega badaniu wedlug stanu jego SwiadomoSci z chwili objecia wladztwa nad rzeczg, a pozniejsze
zmiany $wiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
2 marca 2017 1., V. CSK 356/16, nie publ., z dnia 16 grudnia 2016 r., IV CSK 132/15, z dnia 15 grudnia 2016 r., II CSK
165/16, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V. CSK 5/15, OSNC 2016, Nr 9, poz. 109, z dnia 28 listopada 2014
r., I CSK 658/13, nie publ., z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 306/13, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13,
OSNC 2015, Nr 6, poz. 72, z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, Nr 1, poz. 5, z dnia 17 grudnia 2010
r., III CSK 57/10, OSNC 2011, nr 10, z dnia 11 marca 2009 r., I CSK 360/08, nie publ., z dnia 29 maja 2008 r., II
CSK 360/08, nie publ., z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004 r., nr 2, str. 32 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., II CSK 433/13, nie publ. i z dnia 14 listopada 2013 r., Il CNP 15/13, nie publ.).



Stuzebnos$é gruntowa i stuzebno$é przesytu sa prawami na rzeczy cudzej. Z istoty konstrukeji zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesytu oraz stuzebno$ci przesytu wynika niedopuszczalno$é polaczenia
po stronie zasiadujacego w odniesieniu do nieruchomogci obcigzonej przymiotu jej wlasciciela i posiadacza w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Jest oczywiste, ze w sytuacji gdy Skarb Panstwa byt wlascicielem nieruchomosci
i urzadzen przesylowych nie moglo byé mowy o powstaniu prawa na rzeczy cudzej, a mogto to mie¢ miejsce dopiero
wtedy gdy doszlo do rozdzielenia wlasno$ci urzadzen przesylowych i wlasno$ci nieruchomodci (7 stycznia 1991 r.). W
konsekwencji nie ma zadnych podstaw prawnych aby przyja¢ do oceny dobrej wiary daty posadowienia urzadzenia
przesylowego, jezeli w tej dacie Skarb Panstwa byt zar6wno wlascicielem nieruchomoéci jak i urzadzen przesylowych.
Dopiero w dacie rozdzielenia prawa wlasno$ci nieruchomosci od prawa wlasnos$ci urzadzen przesylowych rozpoczat
sie bieg zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu i ta data jest istotna dla oceny dobrej wiary
posiadacza zaleznego (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009 r., II CSK 103/09, nie

publ., z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 465/09, nie publ., i z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13).

Dodaé¢ marginalnie nalezy, ze wnioskodawca nie naprowadzil zadnych twierdzen i dowodow, ktére uzasadnialyby
ocene, iz w okresie biegu zasiedzenia wlasciciel nie mogl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomoéci. Jak
wskazano w uzasadnieniu uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.2007r. przeszkoda
uniemozliwiajaca rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mieé charakter obiektywny w
tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreslaja obiektywne okoliczno$ci, niezalezne od zachowania sie
osoby, ktora przeszkoda dotkneta. Tymczasem roéwniez w dwcezesnym stanie prawnym wlascicielowi nieruchomosci
przystugiwaly roszczenia np. z art. 222 k.c. przeciwko osobie naruszajgcej bezprawnie jego prawo wlasnosci.

Poniewaz zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. prowadzace do nabycia stuzebnoéci
w drodze zasiedzenia z dniem 7 stycznia 2011 r., wniosek nalezato oddalié jako bezzasadny.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Uczestnicy w ré6znym stopniu byli zainteresowani
wynikiem niniejszego postepowania, a ich interesy byly sprzeczne bowiem wnioskodawca Zadal ustanowienia
shuzebnosci za wynagrodzeniem, a uczestnik wnosit o jej oddalenie podnoszac zarzut zasiedzenia. W zwiazku z
powyzszym widocznym bylo rozréznienie wzajemnych zadan i swoisty ,,pojedynek” stron niniejszego postepowania.
Uprawnialo do Sad do zastosowania reguly wynikajacej z art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzi¢ od strony faktycznie
przegrywajacej sprawe (wnioskodawcy) poniesione przez uczestnika koszty procesu. Na koszty te zlozyla sie kwota
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nieuiszczone koszty sadowe tytulem opinii bieglych nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy jako przegranego w sprawie.

Sedzia Piotr Ku$



