Sygn. akt I Ns 304/23

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. W. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zamarlych rodzicach S. W.i K. W..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. W. zmarla w dniu 24.03.1978 r. w P. ostatnio stale zamieszkiwala w C.. Postanowieniem wydanym w dniu
24.07.1986 r. w sprawie I Ns 299/86 SR w Slupcy stwierdzil, iz spadek po wymienionej nabyli S. W., R. W.iZ. W.
kazdy po 1/3 czeSci z tym, iz wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyt S. W. w calosci. S. W. zmarl w dniu
23.04.1990 r. w C. ostatnio stale zamieszkiwal w C.. W chwili §mierci byl wdowcem. Posiadal dwoje syné6w R. W.iZ. W..
Innych dzieci nie posiadal. Spadkodawca nie zostawil testamentu. Nikt ze spadkobiercow nie zostal wydziedziczony,
nie odrzucil spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia. W chwili $mierci spadkodawca byt wlascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni blisko 6 ha. Gospodarstwo bylo jedynym zrédlem utrzymania spadkodawcy. Spadkodawca
gospodarstwo prowadzil samodzielnie. W gospodarstwie wspdlnie z nim zamieszkiwal syn Z. W. z rodzina. Z. W.
utrzymywal sie z pracy zarobkowej poza domem. Drugi syn R. W. wyprowadzil sie od ojca pod koniec lat 70 tych do
K.. Pracowal w kopalni. (...) jedynie sporadycznie pomagali ojcu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. R. W. jedynie
w okresie zniw przyjezdzal do ojca poméc zwiezé zboze. Kiedy go odwiedzal to odwiedzat go towarzysko. Podczas tych
odwiedzin nie podejmowal zadnych prac w gospodarstwie rolnym. Z. W. ukonczyt kurs przysposobienia rolniczego.
S. W. wiekszo$¢ prac wykonywal samodzielnie z tym, iz korzystat z pracy i pomocy sasiadéw. W szczeg6lnoSci zlecal
im wykonanie réznych prac rolnych. Na gospodarstwie na wlasne potrzeby trzymal konie, dwie krowy, czy trzode oraz
inne zwierzeta gospodarskie jak w kazdym gospodarstwie w tych czasach.

( dowdd: dokumenty dolaczone do akt sprawy, akta I Ns 299/86 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt sprawy, akt sprawy I Ns 299/86
oraz zapewnienia spadkowego. CzeSciowo takze na podstawie zeznan Swiadkow.

Dokonujac oceny materialu dowodowego nalezy wskazaé, iz krag spadkobiercéw nie byl sporny pomiedzy stronami.
Sporne bylo jedynie, ktéry ze spadkobiercow moze dziedziczyé gospodarstwo rolne. Powyzsze wigzalo sie z
konieczno$cig ustalenia przestanek dziedziczenia gospodarstw rolnych wg tresci przepiséw obowiazujacych na chwile
otwarcia spadku. Material dowodowy stanowily dokumenty oraz zeznania stron i §wiadkow.

Z uwagi na charakter niniejszej sprawy, skomplikowanej pod wzgledem faktycznym ( a cze$ciowo réwniez prawnym,
o czym w dalszej czeéci uzasadnienia ) ocena dowodéw powinna by¢ w ocenie Sagdu poprzedzona uwagami natury
ogolnej odnoszacymi sie do zasady oceny dowoddw, obowigzkoéw stron procesu oraz uprawnien Sadu w szczegolnos$ci
konsekwencji wynikajacych z aktywnoSci ( biernosci ) uczestnikéw postepowania.

Wstepnie nalezy podkresli¢, iz spor w niniejszej sprawie dotyczyl przede wszystkim okoliczno$ci faktycznej zwiazanej
z istnieniem przestanek do dziedziczenia gospodarstw rolnych. Material dowodowy w niniejszej sprawie sprowadzal
sie do zeznan §wiadkéw zgloszonych przez strony oraz dokumentéw przez nie przedlozonych.

Nalezy podkredli¢, iz ocena dowodow jest prawem Sadu. Ocena ta dotyczy jednak jedynie dowodow zgloszonych
przez strony. W szczeg6lnosci nie jest obowiazkiem Sadu poszukiwanie dowoddéw z urzedu. Dzialanie sadu z urzedu
moze, bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania
zasady réwnego traktowania stron ( por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa
aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwala skladu 7 sedziow SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC
2000/11/195 ). Postepowanie cywilne jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$é dowodowa
obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych
praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$c¢ drugiej.
W tej kwestii nalezy wskazaé, na art. 3 k.p.c. czy art. 232 k.p.c. Mozliwoé¢ podejmowania inicjatywny dowodowej



przez sad moze mieé jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razgcej nierdbwnowagi procesowej stron, gdy dany
dowod jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawiac
inicjatywy dowodowej. Z taka sytuacja zdaniem Sadu nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kazda ze stron jest
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry ma §wiadomoéc¢ praw i obowigzkéw oraz konsekwencji swych
dzialan czy zaniechan.

Nalezy podkresli¢, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych
wnioskow dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art.
232 k.p.c. strony sg obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktora nie dopelila cigzacego na niej
obowiazku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ). Tym samym w tej samej sprawie na stronach
moze spoczywaé obowigzek udowodnienia réznych okolicznosci faktycznych w zaleznoéci od tego, jakie skutki prawne
z nich poszczegodlne strony wywodza. Kwestia ta bedzie przedmiotem szczegblowej analizy przy ocenie jakie fakty
Sad uznal za udowodnione i dlaczego, oraz jakim dowodom nie dal wiary i dlaczego. Nalezy rowniez podkredlic,
iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00, Wokanda

2002/7-8/44).

W konsekwencji zawnioskowane przez strony dowody Sad ocenia zgodnie z art. 233 k.p.c., a wiec wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Obowigzkiem Sadu jest jedynie
szczegOlowe przestuchanie zawnioskowanych $§wiadkow procesu na okoliczno$ci majace wplyw na tre$¢ dochodzonego
roszczenia. Przestuchanie to powinno by¢ tak wyczerpujgce jak tylko pozwalaja okoliczno$ci faktyczne. Czestokroé
jednak stan faktyczny sprawy uniemozliwia przestuchanie $wiadka na okolicznoSci istotne w sytuacji gdy $wiadek
dysponuje jedynie szczatkowa wiedza co do danych okoliczno$ci.

Nalezy podkredlié, iz ustawodawca ma Swiadomo$¢ istnienia ograniczen zwigzanych z ustaleniem w oparciu o
dostepne Srodki dowodowe rzeczywistego stanu faktycznego, co wigze sie przed wszystkim z ulomnoscig dowodu z
zeznan $wiadkoéw. Wynika to nie tylko z zdolno$ci percepcji, zapamietywania ale przede wszystkim cech charakteru
czlowieka i stawiania wlasnych interesow ( ewentualnie intereséw osbéb bliskich ) przed interesem wymiaru
sprawiedliwo$ci rozumianym jako dazenie do ustalenia prawdy. Ustawodawca pozwala wiec czyni¢ ustalenia w
sprawie w oparciu o tzw. domniemania faktyczne. Zgodnie z art. 231 k.p.c. Sad moze uznaé za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne). Tym samym Sad jest uprawniony z poczynionych ustalen wywieé¢ inne fakty uznajac, je
w konsekwencji za ustalone. Jedynym warunkiem jest jedynie to aby fakty wywiedzione zgodnie z art. 231 k.p.c. w
spos6b logiczny wynikaty z innych ustalonych faktow.

W niniejszej sprawie kompletno$¢ materialu dowodowego i jego ocena nabiera istotnego znaczenia albowiem dotyczy
okoliczno$ci rzutujacej na meritum orzeczenia.

W ocenie Sadu orzekajacego rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia sprowadza sie jedynie do prawidlowej
oceny przeprowadzonych dowodéw oraz odpowiedniego zastosowania wspomnianego art. 231 k.p.c. Ocena ta musi
prowadzi¢ do ustalenia okoliczno$ci udowodnionych i nieudowodnionych, a w konsekwencji ustalenia istnienia
pewnych zdarzen faktycznych i zwigzanych z tym konsekwencji prawnych, lub w przypadku braku ich udowodnienia
braku tych konsekwencji. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w doktrynie prawa cywilnego funkcjonuje rozréznienie
na tzw. prawde formalna i materialng. Rozr6znienie to jest akceptowane roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz pod pojeciem prawdy materialnej
rozumie sie tzw. prawde obiektywna, a wiec rzeczywisty stan rzeczy. Prawda formalna to natomiast stan stwierdzony
na podstawie przeprowadzonych dowododw, ktorych zakres oraz konsekwencje w ich ocenie okreslaja obowiazujace
przepisy. Ustawodawca ma §wiadomosc¢, iz niekiedy ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego jest niemozliwe dlatego
uznajac zasade prawdy materialnej za wiodacg czyni pewne koncesje na rzecz prawdy formalnej. W orzecznictwie
wskazuje sie tutaj zwlaszcza na regulacje art. 231 k.p.c., 234 k.p.c., 233 § 2 k.p.c., art. 246 k.p.c., 247 k.p.c. i



217 § 2 k.p.c. czy zwlaszcza art. 207 § 3 k.p.c. ( por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 22.05.2003 r., I
ACa 1893/01, OSA 2004/10/36 ). Jest to istotne zwlaszcza w sprawie gdzie relacje pomiedzy uczestnikami sporu
wynikajg z nieporozumien rodzinnych, a kazda ze stron wskazuje jako Swiadkéw osoby zwigzane weztami rodzinnymi
czy przyjazni z jedna ze stron procesu. Jak to juz zostalo zaznaczone emocjonalne nastawienie §wiadkéw moze
prowadzi¢ wéwcezas do skladania zeznan niezgodnych z rzeczywistos$cia aby uzyskaé korzystne rozstrzygniecie dla
strony procesu, z ktéra §wiadek czuje sie powigzany. Z drugiej strony $§wiadkowie niekiedy moga nie mie¢ wiedzy w
przedmiocie okolicznoSci faktycznej, skladajac zeznania o tre$ci negatywnej, co nie przesadza o rzeczywistoéci lecz
jest jedynie wyrazem wiedzy $wiadka o danej okoliczno$ci, lub méwiac precyzyjniej jego niewiedzy. Réwniez uplyw
czasu powoduje, iz w pamieci $wiadka zaciera sie obraz zdarzenia, a Swiadek skladajgc zeznania nie tyle opisuje
zdarzenie co wyobrazenie o nim, jako swoista synteze rzeczywistego stanu faktycznego ,przefiltrowana” przez wiedze,
do$wiadczenie, przekonania, odczucia, pragnienia, itp. §wiadka. Z tego punktu widzenia istotnego znaczenia nabiera
ustalenie tej grupy Swiadkow, ktorych nie wigza z jedng ze stron procesu relacje tego typu, ktére moga podwazaé
wiarygodno$¢ daje osoby.

Niniejsza sprawa charakteryzuje sie ewidentna sprzecznoécia z punktu widzenia istnienia najistotniejszej okolicznosci
rzutujacej na ocene prawng roszczenia. Spor ten sprowadza sie do kwestii stalej pracy w gospodarstwie rolnym.
Kwestia ta jest o tyle powigzana z oceng prawna, iz zdaniem sadu ocena zeznan §wiadkéw jak i stron co do kwestii
szczegbdlowych powinna by¢ dokonana lacznie.

Nalezy takze pamietaé, iz kazda ze stron ma obowiazek udowodni¢ okolicznosci dla siebie korzystne. Tym samym
wnioskodawca musi udowodni¢, iz spelnia przestanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego, podobnie jak okolicznosci
te w odniesieniu do swojej osoby ma obowigzek udowodnié uczestnik.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o stwierdzenie nabycia spadku jest oczywiScie uzasadniony.

Powotlanie do spadku po zmarlym S. W. wynika z ustawy. Spadkodawca nie sporzadzil bowiem testamentu. Zasady
dziedziczenia ustawowego okreslajg przepisy k.c. w szczegblnosci art. 931 k.c. i nastepne. Do spraw spadkowych
stosuje sie prawo obowiazujace w chwili $mierci spadkodawcy. Tym samym w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie
przepis art. 931 k.c. w 6wezesnym brzmieniu. Na chwile otwarcia spadku ( $émierci spadkodawcy ) jak i na chwile
orzekania przepis ten mial de facto identyczne brzmienie. Przepis art. 931 k.c. stanowi, iz w pierwszej kolejno$ci
powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach réwnych.
Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku.

W konsekwencji w ustalonym stanie faktycznym spadkobiercami po zmarlym S. W. sa jego dzieci ( wnioskodaweca i
uczestnik ). Spadkobiercy dziedzicza w czeSciach réwnych tj. po 1/2 czesci.

Daleko wazniejsze z uwagi na konsekwencje jest okreslenie zasad zwigzanych z dziedziczeniem gospodarstw rolnych.

Nalezy podkresli¢, iz przepisy szczegbdlne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych stracily moc w wyniku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego tym niemniej nadal sie je stosuje do oceny skutkdéw zdarzen w zakresie
spadkow otwartych przed data wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec przed dniem 14.02.2001
r.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy przypomnie¢, iz spadkodawca zmart w dniu 23.04.1990 r. Tym samym nalezy
uwzgledni¢ przepisy 6wczesSnie obowigzujace ( na date Smierci spadkodawcy ).

Zgodnie z art. 1059 k.c. w brzmieniu éwezesnym spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili
otwarcia spadku:



« odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia wlasnoSci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia
wlasnoéci albo

+ sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczajg do szkdl, albo
+ sa trwale niezdolni do pracy

Stosownie do tresci art. 160 k.c. 6wcze$nie obowiazujacego wlasno$é nieruchomosci rolnej lub jej cze$ci moze byé
przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca:

« stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej albo
« ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Nalezy takze wskazaé, iz chwilg przesadzajaca o uznaniu spadkobiercy za spelniajacego warunki wymienione w
art. 1059 jest chwila otwarcia spadku. Oznacza to, ze nie nabywa uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego spadkobierca, ktory przestal odpowiadac tym warunkom przed data $émierci spadkodawcy, ani spadkobierca,
w stosunku do ktoérego przesltanki te zaistnialy dopiero po otwarciu spadku ( tak. Ciszewski Jerzy ( red. ) Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany ).

W Swietle materialtu dowodowego nie budzi watpliwosci, iz zaden ze spadkobiercow nie spelnial przestanki
drugiej i trzeciej wskazanej w art. 1059 k.c. W gre wchodzil ocena jedynie przeslanka pierwsza. W konsekwencji
nalezalo dokona¢ oceny czy synowie zmarlego ,,stale pracowali w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej” wzglednie posiadali ,, kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego”.

Definicja ,kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego” wynika z Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 28.11.1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomos$ci rolnych, znoszenia wspoiwlasnoéci takich
nieruchomoé$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych. W Swietle tej regulacji nie budzi watpliwoéci sadu, iz
przedlozone przez Z. W. $wiadectwo ukonczenia szkoly przysposobienia rolniczego wskazuje, iz posiada on
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zgodnie bowiem z § 3 wspomnianego Rozporzadzenia za
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego uwaza sie ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego
lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych.

Tym samym do oceny sadu pozostaje jedynie kwestia czy R. W. ,stale pracowal w jakimkolwiek
gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej”.

Nalezy podkreslié, iz w doktrynie wskazuje sie, iz nie jest praca stalg praca wykonywana dorywczo, okazjonalnie ( tak
Balwicka-Szczyrba Malgorzata ( red ).Kodeks cywilny. Komentarz; Fras Mariusz ( red. ).Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom VI )

W postanowieniu z dnia 25.11.1997 r., I CKN 312/97 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,Z punktu widzenia art. 1059
pkt 1 k.c. istotne znaczenie ma stale wykonywanie przez spadkobierce pracy bezposrednio przy produkcji rolnej.
Wylgczona jest tu wiec praca o charakterze dorywczym. Okolicznosé, ze spadkobierca pracowal jedynie
$ezonowo, nie zawsze natomiast pozbawia go moznoéci dziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie omawianej
przestanki, skoro praca w gospodarstwie rolnym z istoty swej najcze$ciej ma wlaénie charakter sezonowy. Wszystko
zalezy od konkretnego ukladu faktycznego”.

Nalezy wskazaé, iz pod pojeciem prac dorywczych zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego nalezy rozumiec prace
podejmowane od czasu do czasu, gdy zachodzi taka potrzeba. Tymczasem pod pojeciem prac sezonowych rozumie
sie prace wlasciwe jakiemu$ sezonowi, stosowane w sezonie. Tak wiec praca sezonowa jest pracg wykonywang tylko
w okreSlonym terminie — przedziale czasowym. Nalezy przyjaé, iz roznica pomiedzy praca sezonowg, a dorywcza
wynika z faktu trwaloéci i ciggloSci w czasie. Praca dorywcza to praca jednorazowa, okazjonalna, a wiec np. pomoc



jednorazowa przy jakich czynno$ciach nawet jak jest $wiadczona kilkukrotnie. Natomiast praca sezonowa to praca w
wycinku czasu przy wycinku pewnych prac ( tutaj rolnych ). R6znica dotyczy wiec zakresu aktywno$ci na tle mozliwych
do podejmowania czynnoSci. Nalezy wykluczy¢ aby sporadyczna pomoc przy konkretnym typie prac np. pomoc w
zwiezieniu zboza byla praca sezonowa. Powstaloby bowiem pytanie jaki rodzaj pracy mialby w tym aspekcie charakter
dorywczy. Gdy tymczasem charakter pracy sezonowej mialaby niewatpliwie aktywno$¢ polegajaca na caloksztalcie
prac rolnych majacych na celu zebranie zboza i przygotowanie gruntu do zasiewu. Bylaby to sezonowa praca jesienna.
Idac dalej mozna by przeciez za prace w gospodarstwie rolnym uznaé pomoc w rozsianiu nawozu Swiadczona raz w
roku, co zdaniem sadu pozostawaloby w sprzecznosci z brzmieniem przepisu. W szczegolnos$ci nie bylaby to praca
sezonowa lecz jednorazowa w sezonie. Stalo$¢ prac to pewien rodzaj aktywno$ci, a nie jednorazowo$¢ czynnoSci.
Stalo$¢ pracy wymaga wiec sukcesywnoséci czynnosci, a nie ich okazjonalnoéci ( tak SN w postanowieniu z dnia
12.12.2013r., VCSK 41/13 ).

Przenoszac te ogo6lne rozwazania na grunt konkretnej sprawy nalezy podkresli¢, iz konieczna jest ocena czy
wnioskodaweca ,,stale pracowal w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji
rolnej”.

Podstawa tej oceny jest zebrany w aktach sprawy material dowodowy. Z uwagi na uplyw czasu ( ponad 30 lat ) trudno
wyobrazi¢ sobie inny material dowodowy niz przedlozony przez same strony.

W tej kwestii nalezy wskazaé, iz mamy do czynienia z cze$ciowo sprzecznym materialem dowodowym. Nalezy
podkredli¢, iz istnienie tej przeslanki ma obowigzek wykaza¢ wnioskodawca w zakresie odnoszacym sie do jego
osoby. Wnioskodawca na powyzsze powoluje dokumenty prywatne tj. tzw. o§wiadczenia. O$wiadczenia te tj. ich
tres¢ zostala sformulowana przez samego wnioskodawce i przedlozona nastepnie do podpisu wybranym osobom.
Takie samo o$wiadczenie zlozyl w roku 1990 sam zainteresowany, a zlozenie o§wiadczenia takiej tre$ci potwierdzit
Wojt Gminy ( k.13 akt ). Tym niemniej dokumenty te podlegaja ocenie sadu co do okoliczno$ci w nich wskazanych.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz dokument na k. 13 jest tylko o§wiadczeniem samego wnioskodawcy, a nie
organu gminy. Zawiera bowiem tres¢ o§wiadczenia wnioskodawcy oraz o$wiadczenie wojta, iz takie oSwiadczenie
zlozyl R. W.. Tym samym nie jest to tozsame ze stwierdzeniem woéjta Gminy, iz R. W. pracowal w gospodarstwie
rodzicow. W konsekwencji takie o§wiadczenie wnioskodawcy nie moze byé uznane za dowdd okoliczno$ci w nim
stwierdzonych. Jest to li tylko twierdzenie wnioskodawcy, ktére powinien udowodnié. Odnoszgc sie natomiast do
o$wiadczen prywatnych innych oséb (k.11-12 ) nalezy przede wszystkim wskazaé, iz §wiadek M. G. zaprzeczy! aby takie
o$wiadczenie ztozyl jego ojciec. Wrecz przeciwne zeznal, iz byl obecny jak pojawil sie wnioskodawca aby jego ojciec
podpisal to oswiadczenie, a ojciec odmoéwil jego podpisania. Ponadto po okazaniu dokumentu stwierdzil, iz to nie jest
podpis ojca ( k.47 akt zeznania od 00:17:09:374 i dalej ). Swiadek kategorycznie opisal okolicznoéci pojawienia sie
wnioskodawcy i okoliczno$ci odmowy zlozenia podpisu przez ojca. Byl takze pewien, iz podpis na dokumencie nie jest
jego ojca. Zdaniem sadu takie zeznania nie moga by¢ kwestionowane i zasluguja na wiare. Tym samym nie mozna
wspomnianego o$wiadczenia uznaé za pochodzacego od A. G. i nalezy je zdyskwalifikowad.

Nalezy takze poddac¢ ocenie o$wiadczenie zlozone przez soltysa. Soltys M. P. odmoéwil bowiem podpisania
o$wiadczenia o treéci przygotowanej przez wnioskodawce, uznajac najwidoczniej, iz nie odpowiada ono
rzeczywistoSci, a zlozyt o§wiadczenie we wlasnym zakresie. Tym samym wida¢ réznice w zakresie odnoszacym sie
do stanu faktycznego. M. P. czynnoéci podejmowanych przez wnioskodawce nie uznaje za ,prace w gospodarstwie
rolnym” lecz jedynie za ,pomoc ojcu w gospodarstwie”. Motywy takiej, a nie innej decyzji, z uwagi na
$mier¢ podpisanego mozliwe sa jedynie do zrekonstruowania na podstawie do$wiadczenia zyciowego, logicznego
rozumowania oraz pozostalego materialu dowodowego. Logiczna wydaje sie wspomniana konstatacja, iz praca
wnioskodawey w ocenie skladajacego o$wiadczenie M. P. byla tak sporadyczna i malo istotna, iz nie pozwala
uznaé, wg kryteriow 6wczes$nie obowigzujacych dla mieszkancoéw wsi, za prace w gospodarstwie rolnym lecz jedynie
za sporadyczng, okazjonalng pomoc. Mozna wnioskowaé, iz miala charakter dorywczy, sporadyczny, zwiazany z
okresowg bytnoscia wnioskodawcy u ojca. Znajduje to potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym przede



wszystkim zeznaniach Swiadkow czy nawet samego wnioskodawcy. Pamietaé nalezy, iz zeznania wnioskodawcy nalezy
traktowaé z duza doza ostroznoSci albowiem jest on zainteresowany takim, a nie innym rozstrzygnieciem.

Swiadek W. S. zeznaje, iz rzadko przy pracach na gospodarstwie widzial uczestnika, a wnioskodawey to nie widziat (
00:32:59:640 i dalej ). Rowniez Swiadek M. G. zeznaje, iz na tym gospodarstwie to pracowal sam spadkodawca i
pomagali mu sgsiedzi pewnie za zaplata. Nie wskazuje jednak w swych zeznaniach aby takie prace wykonywali synowie
spadkodawcy. Wg Swiadka wnioskodawca co$ robil do czasu jak mieszkal, p6zniej czasami przyjezdzal ale nie byt w
stanie wskazaé czy wykonywal wowezas jakie prace w gospodarstwie. Swiadek G. W. zaprzeczyla aby wnioskodawca
wykonywala prace rolne, twierdzila, iz wnioskodawca przyjezdzal de facto towarzysko do ojca aby pogada¢. Swiadek
B. W., miala wiedze na podstawie informacji przekazanych przez wnioskodawce. Tym niemniej charakterystyczne
jest, iz opisala ona zakres prac szerzej niz wskazal sam wnioskodawca co kaze watpic¢ w jej szczero$¢ w tym zakresie.
Mozna domniemywaé, iz zony stron ( obydwie w tym przypadku ) postepowania zeznajac staraja sie wyolbrzymic
okoliczno$ci korzystne dla malzonka, a pomniejszy¢ korzystne dla drugiej strony.

Reasumujgc zeznania Swiadkéw nie pozwalaja ustalié, wiazaco jakie prace wykonywal wnioskodawca w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym albowiem przestuchiwani §wiadkowie nie byli w stanie tego wskaza¢. De
facto nie zaobserwowali prac wykonywanych przez wnioskodawce. Zeznania §wiadkéow zdaja sie wskazywaé, iz
ojciec spadkodawcéw byl na tyle samodzielny, iz do swojej $mierci zarzadzal gospodarstwem rolnym, wykonujac
prace samodzielnie wzglednie zlecajac je okolicznym sgsiadom. Pomoc syné6w miala charakter tak sporadyczny, iz
praktycznie pomijalny. Gospodarstwo bylo bowiem zrédlem utrzymania dla spadkodawcy, ktory traktowat je jako
swoja wlasnos¢.

Swiadek G. W. zeznala, iz wnioskodawea przy zniwach tylko sporadycznie pomagal. Jak przyjezdzal to nie do pracy ale
aby sie spotkac z ojcem ( 00:52:06:952 i dalej ). Ponadto $§wiadek zeznal, iz duzo sgsiedzi obrabiali w gospodarstwie.
Skoro tak bylo to znaczy, iz pracy tej nie wykonywali synowie spadkodawcy. Zeznania §wiadka G. N. wspolgraja z
zeznaniami wnioskodawcy gdy wskazal, iz przyjezdzal tylko do zniw pomoc. Bardziej wiarygodne wydaje sie zeznanie
$wiadka, iz pomagal przy zniwach sporadycznie, a wiec nie kazdorazowo. Swiadek nie miat bowiem powodéw aby w
tym zakresie zeznawac nieprawde albowiem okolicznos¢ ta potwierdzil. Nielogiczne jest jednak uznanie tak jak zeznaje
wnioskodaweca, iz tylko on z ojcem i sgsiadem przy zniwach pracowali, a zadnych czynno$ci nie wykonywal uczestnik.
Zdaniem sadu takie twierdzenia wnioskodawcy zmierzaja jedynie do uzyskania korzystnego orzeczenia. Kloca sie
jednak z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ aby syn wnioskodawcy mieszkajacy z
nim mniej pomagal ojcu przy zniwach niz syn mieszkajacy w odleglej miejscowosci.

Rownoczesnie material dowodowy obejmuje nie tylko zeznania $wiadkow, stron ale i dokumenty ze sprawy I Ns
299/86.

W toku sprawy I Ns 299/86 ojciec stron zlozyl o§wiadczenie z ktérego wynika, iz R. W. pracowal w kopalni wegla
brunatnego i to juz na chwile $§mierci matki stron tj. w 1978 r., a w samym gospodarstwie nie pracowal gdyz pracowal
tam ojciec stron.

Postanowienie sadu wydane w sprawie I Ns 299/86 jest prawomocne i w zakresie okoliczno$ci w nim stwierdzonych
jest wiazace dla sadu ze wszelkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami.

Zdaniem sadu dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia sa takze zeznania
wnioskodawcy, ktory wlasnymi stowami opisat co i kiedy robil w gospodarstwie rolnym. Skoro bowiem wnioskodawca
sam wskazal jakie prace i kiedy wykonywal w gospodarstwie rolnym to li tylko ocena sadu jest ustalenie czy
spelia to kryteria ,stalej pracy w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji
rolnej”. Ponadto zakres prac wskazanych przez wnioskodawce wyznacza ,,goérny zakres prac” w tym sensie, iz trudno
zakladaé aby wnioskodawca minimalizowal swoja role w pracach w gospodarstwie. Wrecz przeciwnie mozna zatozy¢
z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia, iz swojg role dodatkowo powiekszy tak aby uzyskaé¢ korzystne
dla siebie rozstrzygniecie. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ z doSwiadczenia Zyciowego, pozostalego materialu



dowodowego, a przede wszystkim widocznej juz choéby w tre$ci wniosku postawy wnioskodawcy gdzie podkreslajac
swoja role zaprzecza jakimkolwiek pracom swojego brata — uczestnika.

Jak wynika z zeznan wnioskodawcy przyjezdzal on tylko na zniwa — tak bylo przez cale lata osiemdziesiate, a wiec przez
ostatnie 10 lat przed $miercia. Innych prac w gospodarstwie nie wykonywal. Nie mozna pomija¢ zeznan zlozonych
przez ojca uczestnikow, iz zaden z syn6w nie pracowal w gospodarstwie rolnym. Trudno bowiem byloby podwazyc
zeznania samego ojca uczestnikdéw skoro w toku sprawy I Ns 299/86 zaden z synéw ich nie podwazyl.

Nalezy takze pamietaé, iz brat wnioskodawcy kategorycznie zaprzeczyl podobnie jak zona uczestnika, iz wnioskodawca
wykonywal jakiekolwiek prace na gospodarstwie rolnym.

Nie mozna takze zapominaé, iz wnioskodawca mieszkal w K. od konica lat 70- tych. Pracowal w kopalni. Tym samym
mial wlasna prace zarobkowa bedaca jego gtéwnym Zrodlem utrzymania. Wizyta w spadkowym gospodarstwie rolnym
miala charakter sporadycznym, okresowy.

Watpliwe jest stwierdzenie wnioskodawcy, iz to on pracowal wspélnie z ojcem, a uczestnik mieszkajacy w
gospodarstwie nic nie robil. Nie jest to logiczne biorac pod uwage realia funkcjonowania gospodarstw domowych.

Zdaniem sadu taka postawa wnioskodawcy nie pozwala uznaé, iz byla to stala praca w jakimkolwiek
gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej, nawet uwzgledniajac liberalna koncepcje
dziedziczenia gospodarstw rolnych.

W tym kontekscie nalezy odwolaé sie do orzecznictwa w zakresie odnoszacym sie wspomnianej przestanki.

Zgodnie z postanowieniem SN z 15.06.2010 r., II CSK 37/10 ustawodawca nie uzaleznil oceny, czy praca bezposrednio
przy produkcji rolnej jest stala, od uplywu konkretnego okresu jej wykonywania oraz od uzyskiwania konkretnych,
wymiernych efektéw ekonomicznych. Praca wykonywana bezposrednio przy produkeji rolnej jest praca zwigzana z
ziemia jako podstawowym Srodkiem produkcji, a zatrudniona bezposrednio przy produkcji rolnej jest kazda osoba,
ktérej praca ma bezposredni zwiazek z zadaniami wytwoérczymi konkretnego gospodarstwa rolnego.

Wplyw na taka ocene przestanek i zdolnos$ci do dziedziczenia gospodarstwa rolnego mial wyrok z 31 stycznia 2001 .
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2001 r. Nr 11, poz. 91) stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucja art. 1059, art.
1060, art. 1062, art. 1064 oraz art. 1087. Przepisami, ktore utracily moc sa: art. 1059 (w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajacg ustawe Kodeks cywilny (Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252) i ustawe z
dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321]) oraz art. 1060, 106211064 (w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz.
321)) oraz art. 1087. Réwniez zachodzace zmiany spoteczno-gospodarcze spowodowaly, ze odstapiono od wyktadni
zbyt rygorystycznej. Pojecie stalej pracy przy produkeji rolnej obejmuje kazda prace wykonywana w gospodarstwie
rolnym w ramach rodzinnego podzialu czynnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r. I
CKN 312/97 niepubl). Praca ta nie musiala by¢ tez ani jedynym, ani glbwnym Zrédlem utrzymania spadkobiercy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r. III CKN 575/98 niepubl).

W postanowieniu z dnia 21.10.1999 r., I CKN 167/98 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,przez prace stala rozumieé nalezy
prace wykonywana nieprzerwanie, w sposob ciagly, podjeta z zamiarem dlugotrwalego wykonywania. Bez znaczenia
natomiast jest kwestia czy praca ta, dla osoby, ktéra ja wykonuje, stanowi dla niej jedyne (réwnorzedne z innym)
zrodlo utrzymania. Jej przeciwienstwem bedzie praca dorywcza, sezonowa, wykonywana okazjonalnie (na przyklad
w czasie urlopu). Ocena, czy praca jest stala, musi by¢, zatem zrelatywizowana do okoliczno$ci konkretnej sytuacji”.

Zdaniem sadu z przyczyn podanych nalezy uzna¢, iz czynnoSci wnioskodawey mialy charakter sporadyczny i co do
zasady mogly polegac jedynie na okazjonalnej pomocy przy zwiezieniu zboza, ustawieniu snopkéw w tzw. mendle.
Tego typu zachowan nie mozna uznac za stala prace w gospodarstwie rolnym.



Reasumujac nawet zeznania wnioskodawcy pozwalaja wykluczy¢ aby mogl by¢ on uznany za osobe wykonujaca stale
prace bezposrednio przy produkecji rolnej. Gospodarstwo spadkodawcy liczylo bowiem blisko 6 ha. W latach 80 taki
areal gospodarstwa pozwalal zapewnié¢ skromne utrzymanie rodzinie rolniczej, wymagal on jednak podejmowania
szeregu prac polowych. Jest faktem notoryjnym, iz w latach tych mechanizacja rolnictwa nie byla powszechna.
Decydujaca byla praca czlonkéw rodziny zamieszkujacej na danym gospodarstwie przy pomocy dostepnych $rodkow
produkcji. Stopniowo nastepowala powolna mechanizacja podejmowanych prac wg posiadanych Srodkow. W
przypadku spadkodawcy nie budzi watpliwo$ci, iz nie posiadal on ciagnika, a jedynie konia. Tym samym do
pewnych prac stopniowo wraz z utrata sil pozyskiwal pomoc okolicznych sasiadéow posiadajacych mechaniczne
Srodki produkcji ( np. ciagniki ). Uwzgledniajac charakter prowadzonego gospodarstwa rolnego nalezy wskaza¢, na
podstawie dostepnego materiatu dowodowego, iz prace te polegaly gléwnie na uprawie gruntdéw rolnych pod uprawe
zb6z oraz gospodarowaniu niewielkim gospodarstwem domowym. Liczba zwierzat nie byla znaczna. Zwierzeta byly
hodowane na wlasne potrzeby. Uprawa gruntéw rolnych wymagata podejmowania okresowych prac sezonowych.
Nie budzi watpliwosci, iz byla to orka, bronowanie roli, nawozenie gruntéw rolnych, nastepnie same zniwa oraz
przygotowanie gruntéw do zasiewu ( orka, bronowanie, siew ). Tym samym pomoc przy zniwach byla jedynie
niewielkim wycinkiem prac w przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Taka pomoc uwzgledniajac fakt korzystania
ze snopowigzalek sprowadzala sie praktycznie do ustawienia zboza na polu w formie tzw. ,mendli” i pomocy w
zwiezieniu zboza do stodoly ( wg zeznan wnioskodawcy ). Zdaniem sadu jezeli nawet przyjaé, iz wnioskodawca
takie czynnoSci podejmowal to trudno uznaé, iz $wiadczyl stala prace bezposrednio przy produkcji w rozumieniu
powolanego przepisu.

Nalezy bowiem pamietac, iz ojciec wnioskodawcy w roku 1986 zaprzeczyl aby syn ( zaré6wno jeden jak i drugi )
Swiadczyt prace w gospodarstwie. Wg ojca kazdy z nich wykonywal swoja prace we wlasnym zakresie w ramach
swoich obowigzkow zawodowych. W przypadku wnioskodawcy w kopalni. Réwniez Swiadek A. G. zeznal, iz jego ojciec
odmowit zlozenia o§wiadczenia, iz wnioskodawca wykonywal prace w gospodarstwie rolnym. W tym konteksScie nie
sposob takze zapomniec o treéci oSwiadczenia zlozonego przez soltysa, ktory odmoéwil podpisania tresci o§wiadcezenia
przedstawionego przez wnioskodawce ograniczajac sie do wlasnego zapisku, iz wnioskodawca pomagal ojcu. W
tym kontekécie nalezy wskazaé, iz tre§¢ oSwiadczen zlozonych do akt sprawy zostala przygotowana przez samego
wnioskodawce maja one identyczna tresé, a ich celem bylto uzyskanie dowodu na okolicznosci korzystne dla samego
wnioskodawcy. Tymczasem jeden ze §wiadkéw ( syn osoby podpisanej na dokumencie ) zaprzecza aby ojciec zlozyl
takie o§wiadczenie, a jego zeznania nie pozwalaja uzna¢, iz wnioskodawca §wiadczyl prace na gospodarstwie, a druga
osoba podpisujaca o$§wiadczenie tez nie chciala potwierdzi¢ wykonywania prac ograniczajac sie do enigmatycznego
stwierdzenia, iz wnioskodawca pomagal.

Zdaniem sadu w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego nalezy uzna¢, iz wnioskodawca nie spehit kryterium
omawianej przestanki.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 1060 k.c. w 6wczesnym brzmieniu w granicach okreslonych w art.
931 § 2 k.c. wnuki spadkodawcy, ktore w chwili otwarcia spadku odpowiadaja warunkom przewidzianym w art. 1059
pkt 1k.c., dziedzicza gospodarstwo rolne takze wtedy, gdy ich ojciec lub matka nie moga gospodarstwa dziedziczy¢ dla
braku warunkéw przewidzianych w art. 1059 k.c.. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Zstepni wnioskodawcy wg tresci materialu dowodowego rowniez nie spelniali omawianej przestanki co oznacza, iz
gospodarstwo rolne w caloSci dziedziczy uczestnik Z. W., ktéry dysponuje stosownym zaswiadczeniem.

Whniosek w czeSci dotyczacej matki stron sad odrzucit albowiem wezesniej sad wydal juz postanowienie.

Sedzia Piotr Ku$



