Sygn. akt II K 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016r.

Sad Rejonowy Stupcy w IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Elzbieta Oz6g- Kazimierczak

Protokolant p. o. sekr. sad. A. G.

Przy udziale Prokuratora — G. W.

po rozpoznaniu w dniach: 3.03.2015r., 10.04.2015r., 5.05.2015T., 21.08.2015r., 6.12.2015T. i 23.02.2016r. sprawy:
1. M. J. (1), urodz. (...) w S., syna K.i A. zd. K.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 08.09.2014r. ok. godz. 15:30 w S. ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K. i ustalonym nieletnim
pobil nieletniego T. G. w ten sposob, ze kilkakrotnie uderzyl go z pieSci w twarz i zebra, kopnal w noge powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia nosa, stluczenia zeber (prawych), ztamania V koéci prawego $rédrecza z
przemieszczeniem oraz ogdlne potluczenia przy czym dzialanie sprawcéw narazilo pokrzywdzonego na wystapienie
skutku okreslonego w art. 157 §1 k.k.

Y. o przestepstwo z art. 158 § 1 k. k.

II. w dniu 08.09.2014r. ok. godz. 15:30 w S. ul. (...) dokonatl uszkodzenia ciala M. G. w ten sposéb, ze podczas
szarpaniny doprowadzil do jego przewrocenia na ziemie w wyniku czego M. G. doznal obrazen w postaci pekniecia
paliczka dluzszego ( I ) palca stopy lewej, stluczenia palca III reki prawej co naruszylo u niego prawidlowe
funkcjonowanie organizmu na czas powyzej dni siedmiu

Y. o przestepstwo z art. 157§ 1 k. k.
2. A. K., ur.(..)synaJ.iD.zd.S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 08.09.2014r. ok. godz. 15:30 w S. ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1) i ustalonym nieletnim
pobil nieletniego T. G. w ten sposdb, ze kilkakrotnie uderzyl go z pieSci w twarz i zebra, kopnal w noge powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia nosa, sthuczenia zeber (prawych), ztamania V ko$ci prawego Srédrecza z
przemieszczeniem oraz ogélne potluczenia przy czym dzialanie sprawcow narazito pokrzywdzonego na wystapienie
skutku okres§lonego w art. 157 §1 kk,

Y. o przestepstwo zart. 158 §1 k. k

1. Oskarzonego M. J. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 158 § 1 kk popelionego w sposéb wyzej opisany
jak w punkcie I przy ustaleniu, iz czynu tego oskarzony dokonal w S., ul. (...). Tysiaclecia 5a oraz eliminuje z opisu
tego czynu to, by oskarzony kopnal T. G. w noge oraz to, by oskarzony spowodowal u T. G. obrazenia ciala w postaci
zlamania V ko$ci prawego $§rodrecza z przemieszczeniem oraz ustala, ze dzialanie sprawcow narazalo pokrzywdzonego
na wystapienie skutku okres§lonego w art. 157 §1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowigzujac oskarzonego na podstawie art. 35 § 1 kk do



wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 ( dwudziestu czterech ) godzin w
stosunku miesiecznym.

2. Oskarzonego M. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 08.09.2014r. ok. godz. 15:30 w S. ul. (...). Tysiaclecia 5a
dokonal uszkodzenia ciala M. G. w ten sposob, ze podczas szarpaniny doprowadzil do jego przewrdcenia na ziemie,
w wyniku czego M. G. doznal obrazen w postaci stluczenia palca III reki prawej, co naruszylo u niego prawidlowe
funkcjonowanie organizmu na czas ponizej dni siedmiu stanowigcego przestepstwo z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowigzujac oskarzonego
na podstawie art. 35 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24
( dwudziestu czterech ) godzin w stosunku miesiecznym.

3. Oskarzonego A. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 08.09.2014r. ok. godz. 15:30 w S. ul. (...). Tysiaclecia 5A
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1) i ustalonym nieletnim bral udzial w pobiciu nieletniego T. G. w
ten sposdb, ze wraz z ustalonym nieletnim trzymat T. G. za rece, by umozliwi¢ M. J. (1) uderzanie T. G. z pie$ci w
twarz i zebra, powodujac u T. G. obrazenia ciala w postaci stluczenia nosa, sthuczenia zeber (prawych) oraz ogoélne
pothluczenia, przy czym dzialanie sprawcoéw narazalo pokrzywdzonego na wystgpienie skutku okre§lonego w art. 157
§1 kk, stanowigcego przestepstwo z art. 158 § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu
kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci zobowiazujac oskarzonego na podstawie art. 35 § 1 kk do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 ( dwudziestu czterech ) godzin w stosunku
miesiecznym.

4. Na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 11 3 kk laczy wyzej orzeczone wobec oskarzonego M. J. (1) kary ograniczenia
wolnoéci i wymierza oskarzonemu kare Igeczng ograniczenia wolnosci w wymiarze 8 ( o§miu ) miesiecy
zobowigzujac oskarzonego na podstawie art. 35 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym.

5. Zwalnia oskarzonych w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Sedzia
E. K.

UZASADNIENIE

( w czesci dotyczacej oskarzonego M. J. (1) )
W toku postepowania sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8.09.2014r. oskarzony M. J. (1) po zajeciach w Technikum nr 2 w Zespole Szk6t Zawodowych w S. poprosit
kolege A. K. oraz A. U., aby podeszli z nim do jednego chlopaka, by z nim porozmawiaé na temat dokuczania jego
dziewczynie, na co chlopacy sie zgodzili. Mezczyzni w trojke udali sie w okolice Liceum Ogdlnoksztalcacego w S. przy
PL. (...), gdzie oczekiwali na wyjscie 16 letniego T. G. ze szkoly, a nastepnie udali sie za nim. W okolicy blokéw przy
ul. (...), w poblizu miejsca zamieszkania tego pokrzywdzonego, ok. godz. 15.20 oskarzony M. J. (1) zaczal krzyczeé do
T. G., ze musi z nim porozmawiac¢, a nastepnie oskarzony J. podszed}l do T. G. i zapytal pokrzywdzonego dlaczego
nas$miewa sie z jego dziewczyny K. K. (3), ktoéra chodzi do tej samej klasy, co T. G.. Miedzy mezczyznami doszlo do
wymiany zdan, a nastepnie oskarzony M. J. (1) kiwnal na stojacych w poblizu kolegow, aby ci zlapali chlopaka za rece,
co tamci uczynili, a oskarzony M. J. (1) uderzyl T. G. z pieéci w nos oraz uderzal go po calym ciele. T. G. bezskutecznie
probowal sie wyrwaé, z uwagi na co zawolal na pomoc swego ojca, ktory slyszac przez okno wolania syna na boso
wybiegl z domu i widzac zdarzenie zlapal obiema rekami od tylu w pasie najbardziej agresywnego napastnika M. J.
(2), probujac go odciggnaé od syna. A. K. i A. U., widzac ta sytuacje, puscili T. G. i odeszli na bok, a nastepnie oddalili
sie stamtad. Oskarzony M. J. (1) probowat sie uwolni¢ z obje¢ M. G., wyrywajac mu sie, w wyniku czego M. G. wraz z
nim przewrdcil sie na ziemie, jednak nie puszczal oskarzonego J., by uniemozliwi¢ mu ucieczke. T. G. w miedzyczasie



na polecenie ojca zawiadomil policje. W miedzyczasie z domu wyszla tez siostra pokrzywdzonego M. G., ktéra po
udzieleniu pomocy krwawigcemu z nosa bratu zrobila zdjecia oskarzonemu w trakcie zatrzymywania go przez policje.

T. G. oraz M. G. udali sie na izbe przyje¢ SPZOZ w S. celem otrzymania pomocy lekarskiej. U T. G. lekarz stwierdzil
uraz glowy, zeber i palca dloni prawej oraz podejrzenie zlamania nosa, z uwagi na co skierowal go do Poradni
Chirurgicznej Szpitala w K.. T. G. przebywal na Oddziale (...) i Traumatologii Dzieci (...) w K. w dniu 16.10.2014r.,
gdzie zakwalifikowano go do zabiegu repozycji zespolenia V koéci érédrecza prawego, ktory wykonano podczas
kolejnego pobytu pokrzywdzonego na tym oddziale w okresie od 8.09-11.09.2014r. W wyniku zdarzenia T. G. doznal
obrazen ciala w postaci: stluczenia nosa, sthuczenia prawych zeber oraz ztamania przynasady dalszej V koSci §rodrecza
po stronie prawe;j.

U M. G. stwierdzono stluczenie palca III reki prawej oraz zlamanie paliczka proksymalnego palca III stopy lewej. W
dniu 12.09.2014r. zglosil sie on na izbe przyjec z powodu silnych dolegliwosSci bélowych stopy lewej oraz ograniczenie
chodu i po wykonaniu zdjecia rtg stwierdzono ztamanie koéci Sroédstopia lewego.

Oskarzony M. J. (1) w czasie zdarzenia byl trzezwy. Rowniez badania na zawarto$¢ alkoholu przeprowadzone o godz.
19.58 u oskarzonego A. K. nie wykazaly obecno$ci alkoholu w wydychanym przez tego oskarzonego powietrzu.

Oskarzony M. J. (1) zostal zatrzymany przez policje o godz. 15.40 i osadzony w (...), a zwolniony zostal w dniu
9.09.2014r. 0 godz. 12.00, natomiast oskarzony A. K. zostal zatrzymany w dniu 8.09.2014r. 0 godz. 18.25, a zwolniony
w dniu 9.09.2014r. 0 godz. 12.10. Oskarzony M. J. (1) w trakcie zatrzymania zostal przewieziony do szpitala celem
zbadania przez lekarza na potrzeby zatrzymania, jednak nie stwierdzono u niego zadnych obrazen, stwierdzajac brak
przeciwskazan do transportowania policyjnymi §érodkami transportu i przebywania w (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania Swiadkéow: T. G. ( k. 132-133 w zw. z k. 59-60 ), M. G. ( k.
134-1351 146 w zw. z k. 90-91), M. G. (k. 148 w zw. z k. 57-58 ), A. M. (k. 148-149 w zw. z k. 80-81), M. J. (3) (k. 149
w zw. Z k. 94-95), K. J. (k. 147 w zw. z k. 50-51 ), A. J. ( k. 147-148 w zw. z k. 52-53), K. K. (3) (k. 148 w zw. z k. 55),
M. W. (k. 176-177 w zw. z k. 92-93) oraz cze$ciowo zeznania $wiadka A. U. (k. 149 w zw. z k. 88 ), a takze w oparciu o
zeznania bieglych: J. K. (k. 238 )iJ. O. (k. 273 ), a takze czeSciowo wyjasnienia oskarzonych: M. J. (1) (k. 131 w zw.
zk.30147)iA. K. (k. 131 wzw. z k. 35 ) oraz w oparciu o pozostale zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, a w
szczegolnoscei : opinie sagdowo — lekarska ( k. 197-205) i dokumenty lekarskie ( k. 83,85,87). Wiarygodno$§¢ zebranych
w sprawie dokumentow nie budzila zadnych watpliwo$ci, albowiem nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron.

Oskarzony M. J. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie, nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu odmawiajac skladania wyjasnien o$wiadczajac, iz bedzie odpowiadal jedynie na pytania
swojego obroncy. Oskarzony ten skladal wyjasnienia fragmentarycznie w toku postepowania sadowego wyjasniajac na
rozprawie w dniu 21.08.2015r., iz do przewr6cenia sie M. G. doszlo wtedy, gdy przytrzymywal tego oskarzonego przy
bloku i przyciskal, a nastepnie stracil rownowage, przewracajac sie razem z oskarzonym, ktorego trzymal i oskarzony
w zaden sposob nie przyczynil sie do jego upadku. Z kolei na rozprawie w dniu 23.02.2016r. oskarzony ten wyjasnil, iz
nie ustalal z zadnym z pozostalych oskarzonych, ani nie umawiatl sie odno$nie pobicia T. G. i w tym zakresie nie bylo
miedzy nimi zadnego porozumienia. Oskarzony tylko poszedl wyjasnié¢ dlaczego T. na§miewa sie z jego dziewczyny,
na co T. w odpowiedzi naplul mu w twarz, a p6Zzniej zachowywal sie wobec oskarzonego agresywnie razem ze swoim
ojcem i obaj oni zadawali temu oskarzonemu ciosy, a pozostali chlopacy probowali tylko G. odciggnaé, a oskarzony
starat sie tylko bronié przed ich ciosami i wykazal aktywno$é, ale jedynie w swojej obronie, sugerujac tym samym, iz
dzialal on tylko w ramach obrony konieczne;.

Przedstawiong przez tego oskarzonego linie obrony staral sie potwierdzi¢ wspoétoskarzony w sprawie A. K., ktéry na
rozprawie przyznat sie do zarzucanego mu czynu czeéciowo tj. do dzialania wspoélnie i w porozumieniu z J. i nieletnim
oraz przyznal sie do odciggania T. G. od M. J. (1), natomiast nie przyznal sie do wyprowadzenia ani jednego ciosu w
strone T. G. ani jego ojca. Z wyjasnien tego oskarzonego zlozonych na rozprawie wynikato, iz mieli tylko porozmawiac
z T. G. i na poczatku rozmawiali, jednak T. G. sprowokowal M. J. (1) do rozpoczecia bojki w ten sposob, ze obrazal
g0, jego dziewczyne oraz naplul na niego i wtedy miedzy nimi rozpoczela sie bdjka, a po krotkiej wymianie ciosow



oskarzony ten wraz z U. chcieli odciagnaé T. od J., a w czasie dociagania M. zdazyt mu zadaé jeszcze kilka ciosow,
a kiedy sytuacja byla juz przy zakonczeniu to T. rzucil sie na J., lapiac go za glowe i wlosy, wolajac przy tym na
pomoc ojca, a wtedy oskarzony ten krzyczac probowal doprowadzié¢ od ich rozdzielenia. Z wyjasnien tego oskarzonego
wynikalo, iz w tym czasie wybiegl z domu ojciec G. i zaczal razem z synem szarpac J., a nastepnie przewrocili go na
ziemie i przycisneli do $ciany bloku. Oskarzony stwierdzil, iz prosit ich o uspokojenie, na co ojciec G. powiedzial do
niego i U., by stamtad uciekali grozac im przemoca i klopotami, z uwagi na co oskarzony wraz z U. stamtad sie oddalili.
Oskarzony A. K. na rozprawie podtrzymal swoje wyja$nienia ztozone w trakcie postepowania przygotowawczego, kiedy
to przyznal sie do zarzucanego mu czynu wyjaséniajac, iz kiedy J. méwil, ze chce sie spotkaé z G., to chcial go troche
nastraszy¢, zeby przestal obrazaé i naSmiewac sie z jego dziewczyny, nastepnie kiedy poszli za T. i J. krzyknal, ze chce
z nim porozmawiac, to chwile rozmawiali, a oskarzony wtedy wraz z U. stali z boku, a pdzniej to G. sprowokowat J.,
bo chyba powiedzial co$ obrazliwego o jego dziewczynie, ale oskarzony tego nie styszal dobrze, ale po tych stowach J.
uderzyt G. chyba z otwartej dloni w twarz i zaczeli sie szarpac, a wtedy oskarzony wraz z K. podbiegli do nich i zlapali
G. za ramiona, a w ten sposdb ograniczyli mu ruchy i kiedy go trzymali, to J. uderzyt G. dwa lub trzy razy pie$cia w
zebra, raz otwartg dlonia w twarzi chyba raz pie$cig w twarz, a po 5-10 sekundach oskarzony stwierdzil, iz J. przesadzil
i za mocno go bije, bo miat G. tylko nastraszy¢ i dlatego oskarzony oraz U. puscili G., ktéry zawolal na pomoc ojca.
Oskarzony probowal wtedy rozdzieli¢ chlopakow, ktorzy wtedy juz konkretnie miedzy soba sie bili. Nastepnie ojciec
G. wpadl miedzy nich i odepchnal J. od syna i zaczal go trzymac, popychaé, przydusza¢ do ziemi, a najpierw chcial go
przewrdcié, jednak oskarzony nie widzial, by zadal on jaki$ cios oskarzonemu J.. Widzac to oskarzony chcial rozdzielié
calg trdjke i probowat ich uspokajac, jednak nie przynioslo to zadnego skutku. Zdaniem oskarzonego nawet corka G.
krzyczala na ojca zeby przestal, jednak oskarzony nie pamieta jak to byto dokladnie, bo dzialo sie to bardzo szybko i
nastepnie pan G. powiedzial do oskarzonego i U., by stamtad ,spierdalali”, grozac im pobiciem i ktopotami, z uwagi
na co oskarzony wraz z U. stamtad odeszli.

Sad nie w pelni dat wiare wyja$nieniom oskarzonych uznajac, iz wyjaénienia ich w czeéci, w ktorej nie przyznaja sie do
zarzucanego im czynu oraz sugeruja ze to G. byli sprawcami pobicia J. nie wytrzymuja krytyki i maja charakter typowo
obronny, zmierzajacy jedynie do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego
A. K. co do opisanego przez niego przebiegu zdarzenia, z ktérego mialoby wynika¢, iz to oskarzony T. G. miala
zaczat bojke z J., a oskarzony ten tylko probowal odciagnaé¢ G. od J., a nastepnie ze to M. G. i T. G. wspdlnie
bili J., czemu oskarzony ten staral sie zapobiec proszac, by zaprzestali, albowiem biorgc pod uwage okolicznoSci
zdarzenia oraz przebieg zdarzenia podany przez Swiadkow, a takze zwazywszy na obrazenia ciala, jakich doznaly w
tym zdarzeniu poszczegoblne osoby — zdaniem Sadu wersja zdarzenia zaprezentowana przez tego oskarzonego nie jest
logiczna. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynikalo, iz to oskarzeni wraz z U. udali sie za G. w poblize jego
miejsca zamieszkania celem ,nastraszenia go”, by dal spokdj dziewczynie J.. Oskarzeni mieli wyrazna przewage sil,
albowiem bylo ich trzech, a G. byl sam. Nielogiczne byloby gdyby G. widzac przewage liczebna przeciwnika rozpoczat
bojke, albowiem i tak skazany bylyby na niepowodzenie. Gdyby oskarzony K. wraz z U. nie przytrzymali G., by
umozliwi¢ zadawanie mu cioséw przez oskarzonego J., to pokrzywdzony ten nie doznalby tylu obrazen ciala, jakie
nastepnie stwierdzono podczas jego obdukeji, tymczasem u oskarzonych nie stwierdzono zadnych obrazen ciala. Malo
prawdopodobne wydaje sie w sytuacji, gdyby to obaj G. bili oskarzonego J., a wiec w sytuacji ich przewagi, ze tylko
oni doznali w wyniku tego obrazen ciala, a bity przez nich J. obrazen zadnych by nie doznal. Ponadto nielogiczne jest
twierdzenie tego oskarzonego, iz udal sie na miejsce zdarzenia z oskarzonym J. i U. tylko po to, by J. m6gt porozmawiaé
z G., albowiem gdyby istotnie chodzilo tylko o rozmowe, to mogla ona sie odby¢ przed szkola, gdzie oskarzeni czekali
na G.. Sam fakt, iz oskarzeni w trojke najpierw poszli za G. po jego wyjsciu ze szkoly i dopiero go zwolali, kiedy byt sam
iw poblizu nie bylto postronnych swiadkéw, a pokrzywdzony mial juz wej$¢ do swojego miejsca zamieszkania - to moze
$wiadczy¢ o rzeczywistych zamiarach oskarzonych zwigzanych z uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonego. Ponadto
dolgczenie do zdarzenia ojca pokrzywdzonego nie wynikalo z weze$niej zaplanowanego dzialania pokrzywdzonych G.,
tak jak mialo to miejsce w przypadku oskarzonych, tylko M. G. pojawit sie na miejscu, gdyz byl wolany na pomoc
przez bitego syna i zareagowal w naturalny sposob poprzez probe odciggniecia od bitego syna najbardziej agresywnego
napastnika, podejmujac nastepnie probe jego zatrzymania na miejscu zdarzenia do czasu przybycia policji.



Podana przez oskarzonych wersje, jakoby to T. G. sprowokowal oskarzonego M. J. (1) oraz jakoby to M. J. (1) zostal
pobity przez G. staral sie potwierdzi¢ rowniez $wiadek A. U., ktéry odpowiadal w tej samej sprawie jako nieletni
sprawca, a z zeznan ktérego wynikatlo, iz T. sprowokowal M. plujac mu w twarz, a wtedy M. kazal im podejsc, a
nastepnie uderzyl T. pieScig w twarz i dopiero po kilku minutach G. zaczal wzywac tate, ktory wybiegl i zaczat bié
M.. Swiadek ten jednoczeénie nie potrafil podaé jak ojciec T. bil oskarzonego J. podajac, iz dlatego nie wie, bo mial
spuszczony wzrok w dol, a nastepnie wybiegla siostra T. i zaczela krzyczeé, by ojciec przestal, a nastepnie ojciec T. kazal
jemu oraz A. K. sobie gdzie$ i$¢. Jednocze$nie §wiadek podatl tez, iz T. kopal M. nogami i nie widzial on, by zadawal mu
inne ciosy. Swiadek ten na rozprawie podtrzymal swoje zeznania zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego,
kiedy to podal, iz po tym, jak M. powiedzial do T., Zeby nie zaczepial jego dziewczyny, to T. sprowokowal M. plujac
mu w twarz, a wtedy M. kazal im podejéc, a nastepnie uderzyl T. piescig kilka razy w twarz i wtedy Swiadek zauwazyl,
ze T. leci z nosa krew, a wtedy dopiero $wiadek i A. dobiegli do nich i M. mdwil, zeby przytrzymali G. i wtedy A. zlapal
T. za lewa reke i przytrzymywat go, a $wiadek zlapal T. za druga reke i probowat go odciagnaé, a wtedy T. sie bronit i
probowal kopaé M. nogami i po tym, jak J. uderzy! go jeszcze raz pieécia w twarz, to G. zaczal wolaé ojca. Ponadto M.
bil G. po twarzy rekami, a T. probowal sie przez caly czas sie bronié¢ i dopiero po tym czasie z bloku wybieg} ojciec G. i
Swiadek wraz z A. puécili G. i staneli obok, a M. i T. zaczeli sie miedzy soba szarpaé, a wtedy ojciec G. podbiegl do M. i
uderzyt go pie$cig w twarz, a do nich krzyknal, by stamtad ,spierdalali”, ze zadzwoni po policje, z uwagi na co §wiadek
i A. stamtad szybko odeszli. Swiadek dodal tez, ze ojciec G., kiedy wybiegl z bloku, to miat zalozone klapki.

Do zeznan Swiadka A. U. Sad podszedt z duza ostroznoscia, albowiem jako jeden ze wspolsprawcow przedmiotowego
zdarzenia mial on oczywisty interes w tym, by przebieg zdarzen przedstawi¢ w sposob najbardziej korzystny dla
oskarzonych. Pomimo rozbieznosci miedzy wersja przebiegu zdarzen podana na rozprawie w poréwnaniu do wersji
podanej przez $wiadka w postepowaniu przygotowawczym zwrdcié nalezy uwage, iz konsekwentnie podaje on wersje,
w ktorej M. J. (1) jako pierwszy uderza T. G. pie$cia w twarz oraz bil go tak kilkakrotnie w czasie, kiedy byl trzymany
przez pozostalych chlopakéw na polecenie J.. Rozbiezno$ci w zeznaniach tego Swiadka dotycza miedzy innymi tego,
iz raz S$wiadek méwi o odcigganiu G. od J., a raz o przetrzymywaniu G. na polecenie J.. Jako jedyny $wiadek ten
podaje wersje o wyj$ciu M. G. przed blok w klapkach. Ponadto niewiarygodne wydaja sie jego twierdzenia, jakoby
ojciec T. mial bi¢ J., jednak $wiadek nie potrafil poda¢ w jaki sposéb z powodu spuszczonego wzroku, albowiem malo
wiarygodne wydaje sie, by po czynnym wspieraniu jednego z napastnikoéw na widok jakiego$ mezczyzny Swiadek
ten przestal obserwowac zdarzenie i spuszczal wzrok. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz naturalng reakcjg osoby
w takiej sytuacji, kiedy najpierw wspoldziala w pobiciu jakiej$ osoby, a potem kiedy pojawia sie kolejna osoba, to
obserwuje dalszy rozwoj wydarzen, chyba, ze ucieka na widok tej osoby, a wiec bedac do calej sytuacji odwrécony
tytem, po prostu nie widzi, co sie dalej dzieje. W przypadku tego oskarzonego po zjawieniu sie M. K. i U. nie uciekaja,
tylko puszczaja G. i obserwuja co bedzie dzialo sie dalej. Niewiarygodna jest podana przez tego $wiadka wersja, jakoby
M. G. wyszedl z domu w klapkach, albowiem pokrzywdzony M. G. konsekwentnie twierdzil, iz wybiegl z domu na boso,
skutkiem czego doznal nastepnie obrazen palca stopy. Rozbiezno$é pomiedzy wersja przedstawiona przez Swiadka U.,
a wersja zdarzenia przedstawiong jednolicie i tozsamo przez samych pokrzywdzonych oraz §wiadka M. G. przemawia
przeciwko wiarygodnosci jego twierdzen z powodow wyzej przedstawionych.

Pokrzywdzony T. G. zaréwno na rozprawie, jak i w trakcie postepowania przygotowawczego konsekwentnie twierdzil,
ze doznane przez niego obrazenia powstaly w wyniku pobicia go przez oskarzonych. Z zeznan pokrzywdzonego
wynikalo, Ze tego dnia, kiedy wracal do domu, kto$§ go zawolal, a kiedy sie odwrdcil, zobaczyl trzech starszych od
niego, idacych w jego kierunku, chlopakéw. Nastepnie podszedt do niego J., ktorego pokrzywdzony wczeéniej nie
znal. Kiedy pokrzywdzony zaprzeczyl, by sytuacja dotyczaca obgadywania dziewczyny J. miala miejsce, to oskarzony
J. zaczal sie denerwowac i dal zna¢ pozostalym chlopakom, by go zlapali, a nastepnie kiedy zostal on chwycony za
obie rece przez dwie osoby i nie mial mozliwo$ci bronienia sie, to dostal chyba dwa uderzenia piescia w twarz, po
czym byt oszotomiony i poczul, ze twarz zalewa mu krew, a nastepnie jeszcze parokrotnie zostal przez J. uderzony, a
kiedy poczul przyplyw adrenaliny, to zaczal sie chlopakom wyrywa¢ i kiedy udalo mu sie oswobodzi¢, to odepchnat
J., a nastepnie zlapal go za wlosy, w miedzyczasie byt kilkakrotnie uderzony w zebra przez tego oskarzonego, a sam
probowal oskarzonego uderzy¢ piescia w twarz i jeden cios udato mu sie zadaé. Uderzyl on oskarzonego 2 do 3 razy.
Z zeznan pokrzywdzonego wynikalo, iz zostal tez jeden raz kopniety przez J., w wyniku czego ulegl uszkodzeniu jego



telefon komoérkowy. W tym tez czasie pokrzywdzony zawolal swego ojca na pomoc i kiedy ojciec wybiegt z klatki, to
zlapal J. i przycisnal do $ciany, a ten probowal sie wyrwa¢, a pokrzywdzony prébowal go przytrzymaé, aby sie nie
wyrwal, natomiast pozostali chlopacy w tym czasie stali juz z boku i tylko obserwowali. W trakcie szarpania miedzy
jego ojcem a J., ten wyrwal sie tak energicznie, ze przewrdcil sie wraz z ojcem pokrzywdzonego, ale ten oskarzonego nie
puszczal i kiedy oskarzony stwierdzil, ze nie ma szans na oswobodzenie sie to oznajmil, iz zadzwoni po policje, wtedy
ojciec pokrzywdzonego go puscil, ale caly czas byt blisko niego, by zapobiec ucieczce. Wtedy oskarzony zadzwonil,
ale nie na policje, tylko do matki, wiec wtedy pokrzywdzony zawiadomil policje. Po przyjezdzie policji i zatrzymaniu
oskarzonego pokrzywdzeni udali sie do szpitala celem udzielenia im pomocy. Pokrzywdzony skutki pobicia odczuwa
do dnia dzisiejszego. Pokrzywdzony podkredlil, ze w zaden spos6b nie sprowokowal oskarzonych, a J. oplul dopiero
na koniec zdarzenia, kiedy juz sptywala mu krew, ponadto nie przypomina on sobie, by ktérys z chlopakéw chceial ich
rozdzielié.

Podane przez pokrzywdzonego T. G. okoliczno$ci potwierdzil jego ojciec — swiadek M. G., z zeznan ktérego wynikalo,
iz kiedy przez okno uslyszal dramatyczne wolanie swego syna o pomoc, to przez okno zobaczyt klebigcych sie
3-4 mezczyzn, wérod ktorych byl jego syn, a poniewaz jest on osoba niepelnosprawna, ma krotsza jedna noge i
unieruchomiony jeden staw kolanowy, z uwagi na co porusza sie kustykajac, wybiegl najszybciej jak to mozliwe,
lecz bylo to wolniej, niz zrobilby to sprawny mezczyzna. Nastepnie wybiegt z klatki krzyczac, by zostawili jego syna,
czym mezczyzni w jego ocenie byli zdziwieni, a kiedy $wiadek zblizyl sie ,,do klebowiska, to chwycil od tylu wpol
mezczyzne, ktéry byl bezposrednio w klinczu z jego synem”, bo z jego pobieznej oceny sytuacji wynikalo, ze to
najbardziej agresywna z os6b w tym zdarzeniu, ktéra zadawala ciosy jego synowi i nie reagowala na jego wolanie, a
to spowodowalo odsuniecie sie dwoch pozostatych osob. Celem dzialania tego $wiadka bylo doprowadzenie do tego,
by sprawce odciaggnaé od jego syna. W pewnym momencie trzymany przez niego mezczyzna odepchnat sie od Sciany
bloku nogami, w wyniku czego obaj przewrdcili sie na brukowy chodnik. Mezczyzna nadal probowal sie oswobodzié,
jednak $wiadek trzymatl go w uécisku, po przewréceniu - za noge. Swiadek podkreélil, iz nie uderzyt oskarzonego,
tylko go trzymal, by zapobiec dalszej agresji oraz jego ucieczce z miejsca zdarzenia. Kiedy swiadek podnosit sie
po przewrdceniu, poczul silny bol w lewej stopie. Kiedy mezczyzna oznajmil, iz chce zadzwonié na policje Swiadek
umozliwil mu wykonanie polaczenia, jednak oskarzony, jak sie okazalo, zadzwonil do matki, a wtedy $wiadek polecit
synowi zawiadomi¢ policje. W tym czasie pozostali dwaj mezczyzni, ktérzy byli z oskarzonym J. oddalili sie. Skutki
doznanych w wyniku tego zdarzenia obrazen $wiadek odczuwa nadal. Swiadek potwierdzil tez, iz jego corka krzyczala,
zeby przestali, bo martwila sie o jego stan zdrowia.

Rowniez siostra i corka pokrzywdzonych — §wiadek M. G. potwierdzila podane przez pokrzywdzonych okolicznoéci, a z
zeznan jej wynikalo, ze kiedy ona wyszla z domu, to widziala oprécz brata i ojca oraz trzech innych mezczyzn, z ktérych
dwoch sie bilo, tj. bylo bardzo blisko siebie, a chodzi o jej brata i oskarzonego J., ktory szarpal sie z jej bratem i popychat
goibil, a jej brat sie bronil, oddawal ciosy. Zobaczyla, ze jej brat jest zakrwawiony, wiec pobiegla do domu po recznik,
ajak wrocila, to zastala jej tate, ktory probowal wstaé i trzymat oskarzonego J. za noge, a ten probowat uciec, a jej brat
stat obok. Nastepnie ojciec §wiadka przyparl oskarzonego do $ciany i stosowat sile, bo tamten sie wyrywati chcial uciec,
jednak nie robil mu krzywdy, nastepnie ojciec kazal dzwonié na policje, co zrobil jej brat. Kiedy przyjechata policja, to
oskarzony krzyczal, ze zostal pobity przez jej brata oraz ojca, na co $§wiadek zareagowal krzyczac, ze oskarzony klamie,
jej brat miat duzo krwi na twarzy, poszarpang koszulke, zadrapania na rekach, opuchniety nos i plul krwig, natomiast
u oskarzonego J. nie widziala ona Zadnych obrazef, tylko mial potargane wlosy. Swiadek potwierdzila, iz krzyczala,
ale nie dlatego, ze tata robil krzywde oskarzonemu, tylko bala sie o ojca, ktéry jest powaznie chory i nie moze zginac
nogi, bala sie ze to moze obcigzy¢ jego zdrowie. Zdaniem §wiadka nikt nie prébowal ich rozdzieli¢, tylko jej ojciec, a
pozostali chlopacy wtedy w zaden sposob nie reagowali, tylko przygladali sie.

Zeznaniom powyzszych §wiadkdéw pomimo, iz sa pokrzywdzonymi i najblizsza do pokrzywdzonych rodzina, z uwagi
na co mieliby interes w tym, by zeznawac na niekorzy$¢ oskarzonych — Sad w calo$ci dal wiare, albowiem zeznania ich
byly spojne, logiczne i wzajemnie uzupeknialy sie. Swiadkowie ci byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, a doznane
przez pokrzywdzonych obrazenia ciala zostaly udokumentowane stosowna dokumentacja medyczng.



Swiadkowie: A. M. i M. J. (3) jako funkcjonariusze Policji wyslani przez dyzurnego na miejsce zdarzenia zeznawali
na okoliczno$¢ zatrzymania oskarzonego M. J. (1) po zdarzeniu oraz przekazanej im na miejscu relacji przez
pokrzywdzonych, ktorzy podali, iz pomiedzy T. G. a M. J. (1) doszlo do sprzeczki, a p6Zniej do bojki, a dwaj pozostali
mezczyzni chwycili G. za rece, a w tym czasie J. kilkakrotnie uderzyl go w twarz. Z kolei od M. G. uzyskali informacje,
iz po uslyszeniu wolajacego o pomoc syna wybiegl on przed blok i zobaczyl, ze trzech chlopakéw bije jego syna, dwoch
go trzymalo za rece, a trzeci bil i wtedy podbieglt on do chlopaka w dlugich wlosach, ktory bil jego syna i zalapal go
rekami w pasie oraz prébowat od syna odciagnad¢, a ten szarpat sie i probowal sie wyrwac i w pewnym momencie razem
sie przewrdcili. Swiadkowie podali, iz oskarzony J. na miejscu nie zglaszal im zadnych obrazen, ani takich u niego nie
widzieli oraz nie przypominaja sobie, by oskarzony ten méwil, aby G. go bili.

Zeznaniom powyzszych Swiadkéw Sad w caloéci dat wiare z uwagi na to, iz zeznawali oni na okoliczno$ci stwierdzone
w ramach wykonywania swoich obowigzkdw zawodowych, a na okoliczno$é¢ poczynionych ustalen sporzadzili notatke
urzedowa. Zeznania ich byly spojne i wzajemnie uzupekialy sie.

Swiadek K. J. - ojciec oskarzonego M. J. (1) zeznawal na okolicznoéé tego, czego dowiedzial sie od zony po jej rozmowie
telefonicznej z synem, jednak nie byl bezpoérednim $§wiadkiem zdarzenia, tylko po zatrzymaniu syna przez policje udat
sie tam, by czego$ sie dowiedzie¢. Od zony uzyskal informacje, iz jego syn zostal pobity przez doroslego mezczyzne,
ktory bil i kopat jego syna, jednak nie znala ona szczegbdlow zajécia, natomiast na policji uzyskal informacje, iz jego
syn zostal zatrzymany do wyjaénienia sprawy. Otrzymal z policji informacje, iz syn zostal przebadany przez lekarza
i nic zlego sie z nim nie dzieje. Swiadek podal, iz jego syn jest osoba spokojna i nie bylo z nim zadnych probleméw
wychowawczych.

Podobnie swiadek A. J. — matka oskarzonego M. J. (1) nie byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia i zeznawala na
okoliczno$é relacji przekazanej jej przez syna telefonicznie, kiedy to jej syn zwracal sie do kogo$ stowami: ,,pan mnie
pobil, pan mnie kopal”, powiedzial tez, Ze jest problem i przejedzie policja, a nastepnie rozlaczyl sie. Nastepnie od syna
dowiedziala sie, ze chcial on porozmawiaé¢ z T. G., by ten nie ublizal jego dziewczynie, a w momencie, kiedy syn chcial
porozmawiac, to T. go oplul i wywigzala sie bojka, w trakcie ktérej wyszedl ojciec G. i bil jej syna, a potem przyjechala
policja i zabrala jej syna.

Z relacji matki oskarzonego M. J. (1) wynika, iz z tego co przekazat jej syn, to on byl pokrzywdzonym w tej sprawie, a
T. G. wraz z ojcem go pobili. Z zeznan tego Swiadka nasuwa sie wniosek, ze to T. G. wraz z ojcem dokonali pobicia jej
syna, tylko nie wyja$nila ona dlaczego jej syn znalazl sie pod miejscem zamieszkania T. G. wraz z dwoma kolegami i
dlaczego to T. G. mial obrazenia ciala, a nie mial ich jej syn. Otarcia naskorka na lokciach, o ktérych méwia rodzice
tego oskarzonego, czy tez bol brzucha, z powodu ktorego oskarzony na drugi dzien nie poszed! do szkoly byly przeciez
konsekwencja jego wezedniejszego zachowania sie, zaatakowania T. G., a potem proby uwolnienia sie z uscisku ojca T.
G., ktéry w ramach naturalnej reakcji na widok bicia swego dziecka probowal przytrzymaé napastnika i powstrzymac
go przed dalszym atakowaniem oraz uniemozliwi¢ mu ucieczke przed przyjazdem policji. Mezczyzni przewrocili sie
na betonowy chodnik, w nastepstwie czego mogli odnie$¢ powierzchowne obrazenia ciala. Gdyby oskarzony ten
zareagowal na krzyk M. G., by zostawi¢ jego syna i odszedl, to M. G. nie musialby powstrzymywac go sila. Zdaniem
Sadu nienaturalne byloby zachowanie ojca bitego syna, ktory stanalby z boku i przygladal sie biernie i tylko nawolywat
do zaprzestania bicia syna, ewentualnie dzwonil na policje, by czeka¢ nie wiadomo jak dlugo na jej przybycie. Takie
bierne oczekiwanie mogloby doprowadzi¢ do duzo powazniejszych skutkéw w obrazeniach, jakich mégt dozna¢ T.
G., gdyby nie pomoc jego ojca w powstrzymaniu napastnika. M. G. byl zaskoczony wolaniem syna, wybiegl z domu
i nie mial czasu na racjonalne przemys$lenie, w jaki sposob bez uzycia sily fizycznej pomoéc synowi, ktéry mial juz
zakrwawiona twarz. M. G. nie pobit oskarzonego, probowat go tylko powstrzymaé przed dalszym atakowaniem jego
syna, o czym moze chociazby $wiadczy¢ brak obrazen ciala u tego oskarzonego. Sugestie tego oskarzonego jakoby
dzialal on w ramach obrony koniecznej w wyniku jego zaatakowania przez T. G. poprzez oplucie tez nie wytrzymuje
krytyki, albowiem zdaniem Sadu to wlaénie w dzialaniu pokrzywdzonego T. G., ktory przyznal, iz zadal oskarzonemu
J. 2-3 ciosy po tym, jak udalo mu sie oswobodzi¢ z uscisku pozostalych mezczyzn, mozna dopatrze¢ sie dzialania



w ramach obrony koniecznej. To uwolnienie bylo mozliwe, albowiem sam oskarzony K. przyznal, iz puscil G. jak
stwierdzil, ze J. przesadzil. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, Ze strona atakujaca w tym zdarzeniu byli oskarzeni.

Z kolei swiadek K. K. (3) jako dziewczyna oskarzonego M. J. (1) nie bedac $wiadkiem zdarzenia zeznawala na
okoliczno$¢ tego, co przekazal jej sam oskarzony, z relacji ktdrego wynikalo, iz chcial on tylko porozmawiaé z T., ale
zostal sprowokowany i doszlo do szarpaniny, ze byl tam tez ojciec T., ktéry mu grozil.

Do zeznan Swiadkéw: K. J., A. J. 1 K. S. podszedt z duza ostroznoscia, albowiem jako najblizsza rodzina oskarzonego M.
J. (1) ijego dziewczyna zeznawali oni na podstawie relacji przekazanej im przez tego oskarzonego, ktéry mial interes
w tym, by przebieg zdarzenia przedstawi¢ w spos6b dla siebie najbardziej korzystny, by unikngé odpowiedzialnoSci
karnej.

Swiadek M. W. jako lekarz zeznawal na okolicznoéé przeprowadzenia badania oskarzonego M. J. (1) bezpoérednio
po zdarzeniu, w zwiazku z jego zatrzymaniem przez policje i wiedzial, iz zatrzymanie to dotyczylto jakiego$ pobicia,
skutkiem czego oczywiste wydaje sie, iz zwracal on szczegdlng uwage na wystepowanie obrazen zewnetrznych
typowych dla tego rodzaju sytuacji i stwierdzil on brak tego rodzaju obrazen, ktére moglyby Swiadczy¢ o jego pobiciu.
Pacjent ten rowniez nie zglaszal $wiadkowi zadnych dolegliwo$ci.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom powyzszego $wiadka z uwagi na to, iz zeznawal on na okolicznosci stwierdzone w
wyniku wykonywania obowigzkéw zawodowych udokumentowane w stosownej dokumentacji lekarskiej i w oparciu
0 jej zapisy.

Swiadek Z. M. jako komendant KPP w S. zeznawal na okoliczno$éé

przeprowadzenia w ramach swoich obowigzkdow zawodowych rozmowy z rodzicami oskarzonego J. w czasie jego
zatrzymania oraz udzielania im informacji na temat obowiazujacych procedur, jednak nie pamietat on szczeg6tow, ani
dokladnych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, z uwagi na co zeznania tego $wiadka nie wnoszg niczego istotnego

do sprawy.

Jak wynikalo z opinii bieglych: J. K. i J. O. z (...) w P. z dnia 9.09.2015r. — w wyniku zdarzenia w dniu 8.09.2014r.
T. G. doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia nosa, sthuczenia prawych zeber oraz zlamania przynasady dalszej V
koSci §rodrecza po stronie prawej, co wymagalo repozycji, leczenia operacyjnego oraz unieruchomienia i obrazenie
to spowodowalo naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na czas dtuzszy niz 7 dni, w rozumieniu art. 157 par. 1 kk, przy
czym stluczenie nosa oraz stluczenie zeber po stronie prawej mogly powsta¢ w wyniku szarpaniny oraz zadawania
uderzen narzedziem tepym, tepokrawedzistym, jakim jest np. pie$¢, jednakze zlamanie przynasady dalszej V kosci
Srodrecza zwane inaczej zlamaniem podglowowym V koSci $rédrecza albo ,zlamaniem bokserskim” jest typowe dla
uderzenia piescia w twarda powierzchnie, z uwagi na co przyja¢ nalezalo, iz ztamanie to powstalo w wyniku zadania
przez niego ciosu dlonia utozong w pies¢ w twarda powierzchnie jaka sg np. koSci twarzoczaszki.

Skutkiem powyzszego ustalenia bylo wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. J. (1) tego, by
spowodowal on u T. G. obrazenia ciala w postaci ztamania V koSci §rédrecza z przemieszczeniem, albowiem nie mozna
przypisa¢ temu oskarzonemu spowodowania obrazen, ktérych pokrzywdzony doznal w wyniku wlasnego dzialania tj.
uderzenia oskarzonego J. piescia w twarz, co zreszta sam pokrzywdzony przyznal, iz tego rodzaju cios w kierunku
oskarzonego wyprowadzil i zadal.

Skutkiem wyeliminowania tego obrazenia jako powstatego w wyniku dzialania oskarzonych - jak wynikalo to z zeznan
bieglych: J. K. i J. O. - pozostale obrazenia, ktorych doznal pokrzywdzony T. G. w wyniku dzialania oskarzonych
stanowia obrazenia naruszajace czynnoS$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni.

Zdaniem bieglych z sadowo-lekarskiego punktu widzenia sposoéb dzialania sprawcéw opisany przez T. G. nie narazal
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art.
160 KKk, a jedynie na powstanie obrazen z zakresu art. 157 § 1 kk.



Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. J. (1) wyeliminowano réwniez to, by oskarzony ten kopnal T. G.,
albowiem $wiadkowie méwia gléwnie o ciosach zadawanych G. pieécia. Zdaniem Sadu pokrzywdzony stwierdzajac
uszkodzenie telefonu, ktory znajdowal sie w kieszeni spodni wywnioskowal, iz do uszkodzenia musiato doj$¢ w wyniku
jego kopniecia, jednak z uwagi na wystepujace w tym zakresie watpliwo$ci, rozstrzygnieto je na korzy$c oskarzonego.

Zdaniem bieglych w wyniku przedmiotowego zdarzenia M. G. doznal obrazen ciala w postaci: sthuczenia palca III
reki prawej oraz zlamania paliczka proksymalnego palca III stopy lewej, ktore to obrazenia spowodowaly u niego
naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na czas dtuzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Obrazenia opisywane
przez tego pokrzywdzonego mogly powsta¢ w wyniku szarpaniny oraz nastepowego upadku na twarde podloze,
jednak w oparciu o analize obrazen nie ma mozliwo$ci ustalenia przyczyny tego upadku. Jak wynikalo z zeznan
bieglych mechanizmami powstania u tego pokrzywdzonego obrazenia w postaci zlamania paliczka proksymalnego
palca trzeciego stopy lewej moglo by¢ przemieszczanie sie bez obuwia po nieréwnej powierzchni lub zadawanie
kopnieé i biegli jako bardziej prawdopodobny mechanizm z medycznego punktu widzenia wskazali kopanie bosa
stopa w twarda przeszkode, natomiast odno$nie stluczenia palca trzeciego prawej reki zdaniem bieglych z samego
charakteru tego obrazenia nie mozna wysnu¢ jakich§ wnioskéw co do mechanizmu jego powstania i z medycznego
punktu widzenia obrazenie takie moglo nawet powstaé na skutek zadawania cios6w tg reka. Biorac jednak pod uwage
to, iz Sad nie ustalil, by pokrzywdzony ten zadawal oskarzonemu M. J. (1) jakiekolwiek ciosy, za czym przemawia
rowniez brak jakichkolwiek obrazen u tego oskarzonego — dlatego tego rodzaju mechanizm powstania tego obrazenia
ciala nalezy wyeliminowaé. Podobnie jak wyeliminowac z tego samego powodu nalezy mechanizm powstania u
tego pokrzywdzonego obrazenn w postaci zlamania paliczka proksymalnego palca trzeciego stopy lewej w wyniku
zadawania kopnie¢, czy tez kopania bosa stopa w twarda przeszkode, albowiem w wyniku dokonanych przez Sad
ustalen faktycznych nie ustalono, by pokrzywdzony ten zadawal komukolwiek jakiekolwiek kopniecia. Podniesé¢ przy
tym nalezy, iz biegli podali, ze podany przez nich mechanizm kopniecia czyli uderzenia w twardg powierzchnie
jest bardzo podobny do takiego samego zdarzenia, ktére miatoby charakter przypadkowy i nie mialoby zwiazku z
zadawaniem komukolwiek cioséw a moglby polegaé na potknieciu czy tez uderzeniu palcem o twarda powierzchnie i
za tego typu biernym urazem przemawia sam fakt tego zlamania, przy czym gdyby rozpatrywaé uderzenie stopa o jakas
twarda powierzchnie majgce charakter przypadkowy, to zdaniem bieglych nalezaloby w takim przypadku spodziewaé
sie jakich§ obrazen zewnetrznych na tym palcu potwierdzajacych kontakt tej czesci stopy z twarda powierzchnig, a
takich w tym przypadku nie byto udokumentowanych. Ponadto tego rodzaju obrazenie moze by¢ rowniez efektem
czynnego urazu zadanego przez inng osobe temu pokrzywdzonemu, jak kopniecie, czy nadepniecie na ta stope i
podobne urazy. Jednakze zdaniem Sadu, biorac pod uwage to, iz pokrzywdzony ten byl na boso, a w miejscu zdarzenia
znajdowal sie betonowy chodnik i biegli dopuscili jako mechanizm powstania tego rodzaju obrazenia przemieszczanie
sie bez obuwia po nieré6wnej powierzchni — to nie mozna zdaniem Sadu wykluczy¢, iz tego rodzaju obrazenie powstalo
wladnie w taki sposob, a wiec bez aktywnego udzialu oskarzonego M. J. (1), skutkiem czego nie mozna w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwos$ci przypisa¢ temu oskarzonemu spowodowanie u tego pokrzywdzonego tego rodzaju
obrazenia ciala. Skutkiem powyzszego ustalenia bylo przyjecie w opisie czyn przypisanego oskarzonemu, iz oskarzony
ten podczas szarpaniny z M. G. doprowadzil do jego przewrodcenia na ziemie, w wyniku czego M. G. doznal obrazen
ciala w postaci stluczenia palca trzeciego reki prawej. Zdaniem bieglych samo sthuczenie palca trzeciego reki prawej,
skoro nie wymagalo unieruchomienia, to tego rodzaju obrazenie stanowilo naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na
czas ponizej 7 dni.

Dokonujac analizy z medycznego punktu widzenia obrazen u obu pokrzywdzonych biegli stwierdzili, iz ich lokalizacja
i charakter nie pozwalaja na jednoznaczne okreSlenie, w ktérym momencie zaistnialego zdarzenia one powstaly.

Zdaniem Sadu opinia bieglych jest jasna, logiczna oraz pozbawiona sprzecznosci, co sprawia, ze Sad w caloéci podzielil
jej ustalenia. Réwniez zeznania bieglych Sad ocenil jako w pelni wiarygodne i logiczne.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznat za wykazane, ze oskarzony M. J. (1) w dniu 08.09.2014r. ok. godz. 15:30 w
S. ul. (...). Tysiaclecia 5a dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K. i ustalonym nieletnim pobil nieletniego T. G. w
ten sposdb, ze kilkakrotnie uderzyl go z pieSci w twarz i zebra powodujac u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia



nosa, sthuczenia zeber (prawych) oraz ogélne potluczenia przy czym dzialanie sprawcow narazalo pokrzywdzonego na
wystapienie skutku okre$lonego w art. 157 §1 k.k., stanowiacego przestepstwo z art. 158 § 1 kk.

Sad uznal oskarzonego M. J. (1) za winnego réwniez tego, ze w dniu 08.09.2014r. ok. godz. 15:30 w S. ul. (...).
Tysiaclecia 5a dokonat uszkodzenia ciala M. G. w ten sposdb, ze podczas szarpaniny doprowadzil do jego przewrocenia
na ziemie, w wyniku czego M. G. doznal obrazen w postaci stluczenia palca III reki prawej, co naruszyto u niego
prawidlowe funkcjonowanie organizmu na czas ponizej dni siedmiu stanowiacego przestepstwo z art. 157 § 2 kk

Przez pobicie nalezy rozumie¢ czynna napa$é przynajmniej dwoch oséb na jedna osobe i w tym przypadku do
atakujacych nalezy przewaga oraz mozna jednoznacznie wskaza¢ na atakujacych i bronigcego.

Dla bytu przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. nie jest istotny stopien naruszenia czynnoSci okreSlonych organéw ciala, a
istnienie bezpos$redniego niebezpieczenstwa narazenia pokrzywdzonego na skutek, o jakim mowa w tym przepisie
(wyrok SN z 97.11.27, V KKN 7/97, Prok. i Pr. 1998/4/1). O niebezpieczenstwie takim méwig wyraznie biegli sadowi
W opracowanej opinii.

Podmiotem przestepstwa okreSlonego w art. 158 § 1 kk jest kazdy, kto w jakikolwiek spos6b bierze udziat w bojce lub
pobiciu, niezaleznie od tego, czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego dla zycia czlowieka
lub jego zdrowia, a takze niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisa¢ zadanie ciosu powodujgcego nastepstwa, o
ktérych mowa w art. 158 kk. Odpowiedzialno$¢ za udzial w bojce lub pobiciu ma charakter wspoélnej odpowiedzialnoSci
bioracych w takim zdarzeniu udzial. Dla przyjecia udzialu w bojce lub pobiciu nie jest konieczne, aby konkretna osoba
zadala innej osobie ( innemu uczestnikowi bojki lub napadnietemu przy pobiciu ) cios w postaci uderzenia, kopniecia
itp. Dla przyjecia uczestnictwa w bojce czy pobiciu wystarczy ,, §Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z
dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy os6b przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi”.

Przestepstwo z art. 158 § 1 kk moze by¢ popelione tylko umyslnie, a wiec sprawca bierze umys$lnie udzial w
pobiciu ze §wiadomoscia, ze pobicie zagraza bezposrednio zyciu lub w powaznym stopniu zdrowiu czlowieka. Biorac
pod uwage rodzaj i ilo$¢ cioséw zadanych pokrzywdzonemu przez oskarzonego M. J. (1) oraz przede wszystkim
ich umiejscowienie : w okolice glowy jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony ten musial mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze
zadawane przez niego piescia ciosy mogg zagrazaé zdrowiu bitego.

Za czyn z art. 158 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk Sad wymierzyl oskarzonemu M. J. (1) kare 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci zobowigzujac oskarzonego na podstawie art. 35 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym.

Za czyn z art. 157 § 2 kk Sad wymierzyt oskarzonemu M. J. (1) kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowiazujac
oskarzonego na podstawie art. 35 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym.

Z uwagi na wymierzenie temu oskarzonemu kar tego samego rodzaju za popeklienie dwoch przestepstw, w oparciu
o przepis art. 85 § 1 kk i art. 86 § 11 3 kk wymierzono mu kare laczng ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy,
zobowigzujac oskarzonego na podstawie art. 35 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad uznal, iz biorgc pod uwage to, ze oskarzony jeszcze sie uczy i jest na utrzymaniu rodzicow to przemawia to
przeciwko mozliwo$ci wymierzenia temu oskarzonemu kary finansowej tj. kary grzywny z uwagi na niemozliwo$c jej
uiszczenia przez oskarzonego.

Sad jednocze$nie uznal, iz zwazywszy na mlody wiek oskarzonego oraz jego uprzednia niekaralno$é i pozytywne opinie
ze szkol kara pozbawienia wolnoéci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bytaby w tych okoliczno$ciach
kara zbyt surowa.



Zdaniem sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do okolicznos$ci czynéw, jej dolegliwo$c nie przekracza
stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego przedmiotem ochrony prawnej
jest zycie i zdrowie czlowieka. Wymierzona oskarzonemu kara bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego. Celem tej kary jest wdrozenie oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego.

Biorac pod uwage fakt, ze oskarzony M. J. (1) nie pracuje, tylko uczy sie i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw Sad zwolnit
go w caloéci od ponoszenia kosztéw postepowania w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk.

Sedzia

E.K.



