Sygn. akt I K 428/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Stupcy w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Radke

Protokolant st. sekr. sad. Anna Bartczak

w obecnosci prokuratura Prokuratury Rejonowej w Stupcy — G. W.

po rozpoznaniu w dniach 11.12.2015r., 12.02.2016r., 01.04.2016r., 13.05.2016T., 27.06.2016T., 12.05.2017T. Sprawy:
G. P. (1), urodz. (...) wS., syna J.iD., zd. F.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 maja 2014 roku w miejscowosci P. przy ul. (...), gm. P., woj. (...), dzialajac umys$lnie, bedac kierownikiem
robo6t i osoba odpowiedzialng za bezpieczenistwo i higiene pracy w PHU (...) nie dopelil wynikajacych stad
obowiazkoéw poprzez:

- dopuszczenie pracownika firmy (...) — K. G. (1) do pracy na rusztowaniu nieprawidlowo skonstruowanym, wbrew
dokumentacji techniczno — ruchowej tego rusztowania, bez jego odbioru technicznego,

- brak technicznego i organizacyjnego przygotowania miejsca i narzedzi pracy K. G. (1) w tym rusztowania oraz
dopuszczenie do uzycia na pochylni rusztowania na kotach, przy pracach na wysokoéci, przez co narazil pracownika K.
G. (1) ur. (...) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktory w trakcie
pracy na wysokosci spadt z rusztowania w wyniku czego, doznat ciezkich obrazen ciala skutkujacych jego zgonem w
dniu 04.06.2014r. w Wojewddzkim Szpitalu (...) w K.,

Y. o czyn z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k.

1. Oskarzonego G. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2014 roku w miejscowosci P. przy ul. (...), gm.
P., woj. (...), na budowie strzelnicy dla JW nr (...), dzialajac umy$lnie w zamiarze ewentualnym, bedac kierownikiem
robét firmy podwykonawczej i osobg odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy w PHU (...) nie dopelnil
wynikajacych stad obowiazkéw poprzez dopuszcezenie pracownika firmy (...) — K. G. (1) do pracy na rusztowaniu
nieprawidlowo skonstruowanym, wbrew dokumentacji techniczno — ruchowej tego rusztowania, bez jego odbioru
technicznego oraz poprzez brak technicznego i organizacyjnego przygotowania miejsca i narzedzi pracy K. G. (1) w
tym rusztowania oraz dopuszczenie do uzycia na pochylni rusztowania na kotach, przy pracach na wysokosci, przez
co narazil pracownika K. G. (1) ur. (...) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, ktéry w trakcie pracy na wysokoéci spad! z rusztowania w wyniku czego, doznat ciezkich obrazen ciala
skutkujacych jego zgonem w dniu 04.06.2014r. w Wojewodzkim Szpitalu (...) w K., tj. przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i
art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby.



3. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz I. G. kwote 10.000 z} (dziesieé¢
tysiecy) tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde.

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o optatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

SSR Katarzyna Radke
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UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. byla generalnym wykonawca na budowie nowej krytej
strzelnicy dla Jednostki Wojskowej nr (...) w P. przy ulicy (...). Kierownikiem budowy z ramienia generalnego
wykonawcy byl W. T., ktory zostal wpisany do dziennika budowy (...) krytej strzelnicy garnizonowej w P.” w dniu
objecia obowigzkéw 16 marca 2011 roku. Razem z nim do tego dziennika budowy zostali wpisani kierownicy robo6t
branzowych specjalnoéci elektrycznej, telekomunikacyjnej, sanitarnej; kierownicy robét firm podwykonawczych nie
byli wpisywani do dziennika budowy inwestycji. Umowa o generalne wykonawstwo pomiedzy Skarbem Panistwa — 17
(...) Oddzialem (...) z siedziba w G. a P.R.I. (...) zostala podpisana w dniu 2 marca 2011 roku celem realizacji zadania
»,Budowa krytej strzelnicy garnizonowej w P.”. Nastepnie, tj. w dniu 20 wrzeénia 2013 roku, Przedsiebiorstwo (...)
S.A. podpisata z M. J. — prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe
(...) umowe o podwykonawstwo w zakresie pokrycia dachu budynku strzelnicy garnizonowej w okre$§lonym wymiarze.
W zalgczniku nr 5 do tej umowy okres$lono zasady (...), na mocy ktorego podwykonawca przed przystapieniem do
wykonywania rob6t na placu budowy ma przekaza¢ kierownikowi budowy Karty Wpisu do Rejestru Wykonawcow i
okreslenia w niej osoby odpowiedzialnej do nadzorowania podleglych pracownikéw i odpowiedzialnej za stan BHP
z ramienia podwykonawcy. Karta ta nie zostala przez P.H.U. (...) zloZona. Do czasu zatrudnienia G. P. (1) przez M.
J. funkcje nadzorcze nad pracownikami w P.H.U. (...) sprawowal wlasciciel M. J.. Aneksem z dnia 10 stycznia 2014
roku do umowy podwykonawczej P.R.I. (...) zobowigzala M. J. P.H.U. (...) do wykonania rob6t wykonczeniowych
wewnatrz hali strzelan na powyzszej budowie.

W dniu 1 marca 2014 roku M. J. zdecydowal sie zatrudnic¢ - jako kierownika roboét - G. P. (1), na podstawie umowy
o prace na czas okres$lony — od 1.03.2014 roku do 30.06.2014 roku. Oskarzony podpisal umowe w dniu 1 marca
2014 roku i podpisal sie pod o$wiadczeniem, ze otrzymal egzemplarz umowy o prace, po zapoznaniu sie z jej
trescia, zaproponowane mu warunki pracy i wynagrodzenia (w umowie wpisano, ze oskarzony jest zatrudniony jako
kierownik robdt na pelny etat z wynagrodzeniem 1680 zl/m-c brutto z terminem rozpoczecia pracy od 1 marca
2014 roku) przyjmuje bez zastrzezen. Umowa ta zostala powt6érzona w dniu 1 lipca 2014 roku na czas okreslony
do 31 sierpnia 2014 roku réwniez na stanowisku kierownika robét. Przy przyjeciu do pracy i p6Zniej oskarzony
nie zglaszal pracodawcy zadnych zastrzezen, co do zakresu swoich obowiazkéw. Byly one jasne — G. P. (1) zostal
zatrudniony jako kierownik robét i dzialal na budowie strzelnicy w P. w imieniu pracodawcy M. J., pehit funkcje
kontrolna i nadzorcza nad pracownikami (...) i byl odpowiedzialny za podleglych mu pracownikéw, nadzorowal ich
prace, zlecal im wykonanie okre$lonych czynnosci oraz szkolil ich. Byl odpowiedzialny za przestrzeganie zasad BHP
przez podleglych mu pracownikéw. Warunki pracy i zakres obowiazkoéw zostal okre$lony przy zawarciu umowy o
prace i wynikat z jej treSci. Strony nie spisywaly dodatkowych dokumentoéw zawierajacych ograniczenia obowigzkow
oskarzonego jako kierownika robot, gdyz takich ograniczen nie byto. Oskarzony starajac sie o prace przedstawil
curriculum vitae, w ktérym wymienil przebieg dotychczasowej praktyki zawodowej jako kierownik robdt, a nawet
kierownik budowy szeregu roznych inwestycji budowlanych, a takze posiadal za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia
w dziedzinie BHP dla pracodawcéw. Oskarzony mial woéwczas uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w zakresie ograniczonym w specjalno$ci konstrukeyjno — budowlanej (decyzja z dnia 20 czerwca 2011
roku). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 roku w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie uprawnienia te upowazniaja do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi
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z obiektem budowlanym o kubaturze do 1.000 m° oraz o wysoko$ci do 12 metréw nad poziomem terenu, do 3



kondygnacji nadziemnych i o wysokoéci kondygnacji do 4, 8 m, posadowionego na glebokosci do 3 m ponizej
poziomu terenu, bezpos$rednio na stabilnym gruncie no$nym, przy rozpietosci elementéw konstrukcyjnych do 6 m
i wysiegu wspornikow do 2 m, niezawierajacego elementéw wstepnie sprezanych na budowie, niewymagajacego
uwzglednienia wplywu eksploatacji gorniczej. Oskarzony nie posiadal uprawnien do montazu rusztowan, mial
natomiast uprawnienia do ich odbioru. Pracownicy P.H.U. (...) traktowali G. P. (1) jako kierownika robét, wykonywali
jego polecenia, on ich szkolil i nadzorowal ich prace, rowniez pod wzgledem przestrzegania zasad BHP. Jako
kierownika robét firmy podwykonawczej P.H.U. (...) traktowal G. P. (1) réwniez W. T. — kierownik budowy
generalnego wykonawcy. Oskarzony zostal mu przedstawiony jako osoba zajmujaca takie stanowisko przez M. J.. W
dniu 10 lipca 2014 roku oskarzony przeszed! szkolenie wstepne w dziedzinie BHP jako kierownik robét, rowniez jako
kierownik rob6t oskarzony uzyskat w dniu 16 lipca 2014 roku za$wiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy.

W dniach 28 i 29 maja 2014 roku ($roda i czwartek) pracownicy P.H.U. (...) w skltadzie (...) deskowali podciggi w
hali strzelnicy, natomiast K. G. (1) i J. K. (1) mieli za zadanie montowania plyt wygluszajacych na tych podciagach.
Polecenie wykonania tych prac dostali od kierownika robét G. P. (1). Pracownicy, zaréwno pierwszy zespo6l jaki i drugi,
w osobach K. G. (1) i J. K. (1), pracowali na rusztowaniach, K. G. (1) i J. K. (1) zbudowali rusztowanie na kolach
samodzielnie juz w $§rode rano. Rusztowanie nie zostalo wybudowane — mimo takiego obowiagzku - wedtug projektu
indywidualnego sporzadzonego przez osobe uprawniong do projektowania i montazu ani tez nie zostalo odebrane
przez osobe uprawniona. Bylo to rusztowanie na kolach, wybudowane niezgodnie z (...) tego rusztowania. K. G. (1) iJ.
K. (1) wykonywali czynno$ci montazu plyt wygluszeniowych z welny do pierwszej belki podciggowej juz 28 maja 2014
roku ($§roda), natomiast do drugiej belki montowali plyty od rana (od godziny 7.00) przez caly nastepny dzien. Montaz
ten odbywal sie z tego samego rusztowania na koltach wybudowanego dzien wcze$niej i z rusztowania stojacego na

pochylni. Belka podciagowa znajdowala sie na wysokoéci 3 metréw nad poziomem pochylej 14° posadzki. Rusztowanie
to widzial w dniu 28 i 29 maja 2014 roku G. P. (1), ktéry byl w tych dniach na budowie i widzial z jakiego rusztowania
K. G. (1) i J. K. (1) montuja wskazane plyty, z tym, ze w dniu 29 maja 2014 roku widzial tez, ze montaz plyt odbywa
sie z rusztowania na kolach ustawionego na pochylni. Pomimo tego, oskarzony nie zwrécil im uwagi, ze rusztowanie
jest niebezpieczne. Drugi zespdl - (...) i P. G. (1) deskowali podciagi w hali strzelnicy na rusztowaniu ustawionym na
pochylni, zabezpieczonym klinami i kantéwka. K. G. (1) i J. K. (1) pracowali w dniu 29 maja 2014 roku z rusztowania
typu klin na kolach, w miare posuwania sie pracy przesuwali rusztowanie o 2 metry na pochylni i zabezpieczali kola
hamulcem i kantéwka. Montaz plyt odbywal sie w ten sposdb, ze K. G. (1) przebywal na rusztowaniu, J. K. (1) podawal
mu docietg plyte, G. ja wciagal, nastepnie K. wchodzil na rusztowanie i razem ustawiali ja na podciagu. Podczas
tej pracy w dniu 29 maja 2014 roku okolo godziny 16.10, kiedy na rusztowaniu znajdowali sie K. G. (1) i J. K. (1)
rusztowanie zaczelo zjezdza¢ w dot po pochylni. J. K. (1) zdazyl zeskoczy¢ w kierunku podwyzszenia na pochylej
posadzce, a kiedy rusztowanie wjechalo na réwny poziom posadzki doszlo do jego wywrdcenia sie. Znajdujacy sie na
rusztowaniu K. G. (1), nie zdazy} zeskoczy¢, upadl na podloze razem z konstrukcja metalowa rusztowania i podczas
tego upadku doznal obrazen glowy.

K. G. (1) w wyniku upadku z wysokoSci doznal obrazen w postaci: krwiaka zamozgowego, obrzeku moézgu i
wieloodlamowego zlamania prawego obojczyka i w dniu 4 czerwca 2014 roku zmarl w Wojewodzkim Szpitalu (...) wK..

W dniu wypadku K. G. (1) mial kask, lecz bez zapiecia podbrédkowego.

K. G. (1) w dniu wypadku by} zatrudniony przez M. J. P.H.U. (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od dnia 1 maja 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku jako malarz budowlany, wcze$niej réwniez pracowat
na podstawie nastepujacych po sobie uméw na czas okre§lony w (...). Posiadal zaswiadczenie lekarskie z dnia 24
wrze$nia 2013 roku na stanowisku malarz z mozliwo$cia pracy na wysokoSci powyzej 3 metréw oraz zaswiadczenie
odbytego szkolenia wstepnego z dnia 20 pazdziernika 2013 roku na stanowisku dekarz, a takze zaswiadczenie
odbytego szkolenia wstepnego z dnia 18 marca 2014 roku na stanowisku pracy pracownik ogoélnobudowlany
(instruktaz stanowiskowy) przeprowadzonego przez G. P. (1). Na tej budowie K. G. (1) pracowal od stycznia 2014 roku.

Po wypadku zostala przeprowadzona kontrola PiP i ustalono, ze bezposrednia przyczyna wypadku byt upadek z
wysokosci i uderzenie pokrzywdzonego glowa o posadzke oraz uderzenie w glowe przez elementy przewracajacego sie



rusztowania, niewla$ciwe posadowienie rusztowania przejezdnego typu klin (posadowienie go na pochylej posadzce)
w wyniku czego nastapilo przewrdcenie sie rusztowania, niewlasciwe $rodki ochrony indywidualnej glowy — kask do
pracy na wysokoSci nie byt wyposazony w pasek podbrédkowy, brak bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem
prac na wysokosci — brak przy wykonywaniu prac osoby brygadzisty lub kierownika robot, tolerowanie przez osoby
nadzoru (kierownika robét i pracodawcy) wykonywania prac niezgodnie z przepisami — z rusztowania przejezdnego
na pochylym podlozu, dopuszczenie do wykonywania prac na wysoko$ci bez aktualnego szkolenia okresowego
pokrzywdzonego z zakresu BHP, dopuszczenie do montazu rusztowania przez osoby nieposiadajace uprawnien do
montazu rusztowan, dopuszczenie do wykonywania prac z rusztowania bez dokonania odbioru rusztowania przez
osobe uprawniong do odbioru rusztowan.

Oskarzony G. P. (1) ma 38 lat, jest zonaty, ma jedno dziecko, posiada wyksztalcenie érednie, z zawodu jest technikiem
budowlanym i technikiem mechanizacji rolnictwa, zatrudniony w JW w P., wykonuje kosztorysy z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie, nie byl karany.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie czeSciowo wyjaénien G. P. (1) (k 456 — 457, 605, 676 - 680), zeznahn
swiadkow: 1. G. (k 61, 606), J. K. (1) (k 24 — 26, 203 — 204, 87 — 90, 606 - 607), P. G. (1) (k 21 — 23, 607), M. J. (k
9, 30, 290 — 291, 608 — 610, 696 - 699), P. G. (2) (k 41 — 42, 619 - 620), L. L. (k 327, 620), W. D. (k 51 — 52, 325,
621 — 622), czeSciowo D. I. (k 132 — 133, 622 — 623), P. S. (1) (k 315 — 316, 623 — 624), W. T. (k 135 — 136, 205 —
206, 624 — 626), G. P. (2) (k 626 — 627), W. O. (k 674 — 675), M. B. (k 675 — 676), Z. M. (k 676) oraz opinii pisemnej
(k 745 - 875) i ustnej (k 939 - 942) bieglego dr inz. P. S. (2) oraz pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy i ujawnionych na rozprawie: zaswiadczenia lekarskiego dot. K. G. (k — 5), karty szkolenia wstepnego (k 34,
35), tabeli instruktazy stanowiskowych (k 36), (...) rusztowania (k 37, 329 - 341), wyrysu (k 5), protokolu ogledzin
miejsca z dokumentacja fotograficzna (k7 — 8, 11 — 16, 54 — 57, 68 - 70), akt osobowych K. G. (1) (k 33), dokumentacji
lekarskiej (k 60, 125 - 129), opinii dot. stanu trzezwosci (k 64 — 66), sprawozdania (k 71 — 72, 74), protokotu kontroli
PIP, wykazu (k 76 — 86, 550 - 553), protokolu odbioru rusztowania (k 91 — 92, 514 - 516), Swiadectwa uprawnien
montazysty (k 93, 300), deklaracja producenta dot. rusztowania (k 94), (...) (k95— 98, 207 - 289), karty oceny ryzyka
na stanowisku dekarz (k 99 - 102), protokohu sekcji zwlok (k 103 — 107), akt dochodzenia w sprawie wypadku przy
pracy (k108 — 112, 115 — 121, 123 - 124), aktu zgonu (k 130), dziennika budowy (k 138 — 139, zalgcznik do akt — osobna
teczka), protokotu z kontroli ppoz. (k 140 — 142), umoéw o generalny wykonawstwie i podwykonawstwie (k 143 — 193),
decyzji dot. uprawnien budowlanych W. T. (k 292), protokol przekazania terenu budowy (k 293 — 294), zaswiadczenia
o ukonczeniu szkolenia z BHP dla pracodawcéow dot. G. P. (k 295, 323), zaswiadczenie lekarskie dot. G. P. (k 296,
319), karta szkolenia wstepnego w BHP dot. G. P. (k 297), umowy o prace (k 298 — 299), zas§wiadczenia o ukonczeniu
szkolenia z BHP dla pracodawcow dot. M. J. (k 301), zas§wiadczenia lekarskiego dot. J. K. (302), umowy zlecenia
(k 303), curriculum vitae (k 304 — 308), zaswiadczen dot. kosztorysowania (k 309 — 310), decyzji dot. uprawnien
budowlanych G. P. (k 311- 312), za§wiadczenie P.I.I.B. (k 313), ksigzki operatora maszyn (k 320 — 322), danych dot.
oskarzonego (k 465, 467), karty karnej (k 545, 673, 887 ), zasdwiadczenia lekarskiego dot. G. P. (k 513), odpowiedzi
z (...) A. (k 657, 658, 688), dokumentéw nadestanych przez (...) A. (k 659), uméw o prace (k 695a — 695¢), pisma
W.O.11.B. wraz z zalacznikami (k 715 — 718), dokument6éw dot. G. P. (k 924 — 937).

Oskarzony G. P. (1) poczatkowo przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i dobrowolnie poddat sie karze.
Wyjasénil, ze od marca 2014 roku zostal zatrudniony jako kierownik robét w firmie (...). W dniu 29 maja 2014 roku
pracowali na budowie strzelnicy w P. i wykonywali w tym dniu montaz desek i wygluszanie poprzez montowanie
welny na $cianach i dzwigarach. Mial dostawe materialu, byl przy roztadunku, wypisywal wz-tki, ponadto byly jakie$
ustalenia z kierownikiem glownym z firmy (...). Oskarzony chodzil po budowie i sprawdzal technologie. Przed
wypadkiem uzgadnial co$ z inzynierem, potem pojechal do hurtowni po materialty. K. G. (1) pracowal na swoim
stanowisku pracy przy montazu weklny, wykonywal ta prace z rusztowania. Na rusztowaniu byta jedna osoba a druga
podawala material. To rusztowanie stalo na pochylni, ono bylo wyposazone w kola. Oskarzony wyjasnil, ze pracujac
w tej firmie to tak naprawde nie zdawal sobie sprawy z odpowiedzialno$ci, jaka ponosi bedac kierownikiem rob6t w
tej firmie.



Wyjaéniajac na rozprawie przed sadem oskarzony wycofal sie z uprzednich wyjaénien, nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i po odczytaniu poprzednich wyjaénien stwierdzil, ze je podtrzymuje za wyjatkiem przyznania
sie do winy oraz dobrowolnego poddania sie karze. Stwierdzil, Ze nie zrozumial zarzutu i nie mial czasu na
zastanowienie sie. Po przeprowadzeniu cze$ci postepowania dowodowego oskarzony zlozyt wyjasnienia podnoszac, ze
przed zatrudnieniem w (...) przeprowadzil rozmowe telefoniczna z G. J. odno$nie zakresu prac jakie bedzie wykonywal
ina podstawie dokumentow dostarczonych przez niego do firmy, tj. zyciorys, za§wiadczenia i uprawnienia budowlane,
ktoére ma w zakresie ograniczonym i informowat o tym ojca M. J.. G. J. stwierdzil, ze on ma uprawnienia budowlane
bez ograniczen — projektowe, konstrukcyjno — budowlane i na wszystkich budowach jest kierownikiem budowy albo
robo6t i w tej chwili poszukuje dla syna asystenta do pomocy, do prowadzenia ,papierkowos$ci”, prowadzenia dostaw
materialéw i koordynacji tych dostaw materialow i sprzetu. Te informacje mialy potwierdzi¢ sie w rozmowie z M.
J., ktory mial powiedzieé, ze oskarzony ma by¢ jego prawa reka do wszystkich spraw organizacyjnych, nie ma czasu
na stala koordynacje dostaw materialobw, dbania o narzedzia budowlane, rozmowy z podwykonawcami. Mial by¢
posérednikiem pomiedzy kierownictwem budowy w celu wyjasniania uwag zwiazanych z projektem budowlanym,
wykonaniem rob6t danego cyklu pracy, zgodnosci z projektem. Prowadzil tez rozliczenie finansowe pracownikow,
listy obecnoéci itd. oraz listy materialow przyjezdzajacych, miat gotéwke, ktéora wydawal na podreczne narzedzia,
jego zadaniem bylo zorganizowanie dostaw tak aby nie byl przestojow, sprawdzal rowniez material jako$ciowo i
ilo$ciowo zgodnie z dokumentami itd., byt odpowiedzialny za zgodno$é wykonywanych prac przez pracownikéw pod
wzgledem jako$ciowym i technologicznym, mial sie zajmowaé wyjazdami po materialy. W pierwszym dniu pracy M. J.
przedstawil mu trzy osoby z najdluzszym stazem pracy- D., G. i trzecia osoba, ktorej nie pamieta nazwiska, ze polecenia
ma przekazywaé ktorejs z tych oso6b, oni wiedza co maja robi¢. Oskarzony wyjasnil, Ze przeliczal na biezaco materialy,
ktérymi pracowali nie (...) ale firmy podwykonawcze. Byly brygady i on im przekazywal informacje co jest do zrobienia,
w jakim mniej wiecej czasie i oni sie sami przedzielali i ustawiali. Jego zadaniem na inwestycji bylo pilnowanie
zamykania etapow prac zgodnie z harmonogramem. Jak sie zatrudnil, bylo kilka zestawéw rusztowan. Ze wzgledu
na kubature nie mégt pelni¢ zadnej funkceji kierowniczej, co byto poruszone od poczatku, wiec nie pehil jej, nie miat
bezposredniego nadzoru nad pracownikami, ani przepisami BHP. Oskarzony wyjasnil, Ze nie montowal rusztowan,
nie wykonywal zadnych projektéw budowlanych i nie robil odbioréw rusztowan. Jego kwalifikacje s niewystarczajace
do wykonywania takich czynnoéci — zostal poinformowany, ze rusztowaniami zajmuje sie szef, ma uprawnienia
montazysty i dokonuje odbioréw on lub jego ojciec. Nie wnikal w dokumenty dotyczace rusztowan, poniewaz to nie
byl jego zakres obowigzkéw. Nie widzial dokumentacji strzelnicy jako obiektu zamknietego, oswietlenie bylo sztuczne
ifirmy mialy wlasne o§wietlenie, w hali panowal p6lmrok — nie byto mozliwo$ci rozpoznania oséb znajdujacych sie 30
metréw dalej, dodatkowo hala byla przedzielona Sciana, jezeli jaka$ osoba byla w drugiej cze$ci hali, nie bylo wiadomo
co tam sie dzieje, otwory w Scianie byly 70 cm na 40 cm. W dniu wypadku od samego rana zbieral zapotrzebowanie na
materialy, przeliczal material zuzywany przez pracownikéw i on byt zmagazynowany w réznych czesciach budynku,
jak robil obchéd pracownicy nie pracowali na pochylni i nie bylo tam zadnego rusztowania, pracowali na prostej
powierzchni. Po tym robil rozliczenia finansowe, byl ostatni dzieh miesigca, musial zliczy¢ wz-tki, kolo 10.00 pojawil
sie szef, bo weczeéniej byla narada finansowo — rozliczeniowa, w ktorej tez uczestniczyl. Mogla by¢ 12 — sta, nie byl
to koniec narady, dostal informacje, ze przyjechaly materialy i mialy by¢ rozpakowane w drugiej hali. Wychodzac
z narady przeszed! cala budowe wewnatrz budynku, nie bylo zadnego rusztowania na pochylni. Nastepnie zajal
sie rozladunkiem plyt antyrykoszetowych, potem byla dostawa tarcicy. Po tym oskarzony opuécil budowe jadac po
materialy, jak wrdcil na miejscu byl karetka pogotowia, on przekazal informacje, ze maja rozebra¢ rusztowanie w
ciggu komunikacyjnym i to bylo nieporozumienie, poniewaz zle go zrozumieli i rozebrali to, ktére sie przewrdcito.
Pracownicy nie tylko o niego otrzymywali polecenia, ale tez od szefa co majg robi¢ — oskarzony nie organizowal
im zadnego stanowiska pracy, nie mial nadzoru nad pracownikami ani przepisami BHP, nie organizowal prac na
rusztowaniach, nie montowat ich ani nie odbieral. Jego gléwnym zadaniem, co do pracownikéw bylo sprawdzanie
jako$ci wykonywanej pracy. Nie zostal przeszkolony, zeby przeprowadzaé nadzoér nad pracownikami pod katem BHP,
nie dostal tez skierowania na badania lekarskie, a on wspominal o tym M. J., by¢ moze bylo zwigzane z tym, ze nie
byl kierownikiem robét czyli asystentem.



Oskarzony wyjaénil tez, ze umowie jest wpisane kierownik robot, ale nie jest wpisane czy budowlanych,
zaopatrzeniowych jakié tam organizacyjnych. Nie bylo w trakcie zawierania umowy zadnej umowy dotyczacej nadzoru
nad pracownikami i nad przepisami BHP. Jako kierownik robét nie byt odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw
BHP, aby tak bylo, trzeba to mie¢ w swoich obowiazkach. Aby przeja¢ zgodnie z prawem budowlanym inwestycje
trzeba posiada¢ odpowiednie uprawnienia budowlane i wtedy mozna by¢ wpisanym w dziennik budowy i tak osoba
pisze oSwiadczenie o przejeciu obowigzkoéw kierownika budowy. Oskarzony zaprzeczyl aby przeprowadzat szkolenia
z zakresu BHP oraz on nie mial zadnego szkolenia BHP przez pracodawce, tylko po wypadku i mial jako asystent,
kierownik robét, koordynator bez nadzoru nad pracownikami. Po okazaniu karty szkolenia wstepnego w dziedzinie
BHP z dnia 10 lipca 2014 roku, w ktorej wpisano, ze oskarzony odbyl instruktaz stanowiskowy na stanowisku
pracy — kierownik robot, a nie na stanowisku pracy - asystenta, koordynatora, oskarzony stwierdzil, ze mial zostac
przeniesiony na inng budowe i na tamtej mial pelni¢ funkcje kierownika robét — ,to byt maly remoncik a ta inwestycja
sie konczyla”. Oskarzony wyjasnil, ze aby prowadzi¢ nadzér nad pracownikami pod wzgledem BHP nalezy miec
przeprowadzone szkolenie dla oséb kierujacych pracownikami. Odpowiadajac na pytania prokuratora oskarzony
wyjasnil, Ze nie zawieral aneksu do umowy o prace pomiedzy dniem 29 maja 2014 roku a dniem 10 lipca 2014roku
i nie nastgpila zmiana obowigzkéw w tym czasie. Zostal poinformowany, ze G. J. prowadzi wszystkie inwestycje
jako kierownik robdt. Po wypadku zostal skierowany na badania lekarskie jako kierownik rob6t. W umowie o prace
bylo napisane, ze jest zatrudniony jako kierownik roboét, ale na szybko dostal ta umowe i ja podpisal nie czytajac
jej. Widzial na kopii, ze to jest kierownik roboét jak ja juz podpisal, ale on nie objal funkcji kierownika robot.
Odpowiadajgc na pytania obroncy oskarzony wyjaénil, Ze nie otrzymal zakresu czynnoéci do tej umowy o prace i
nie bylo zadnych ustalenn odnoénie nadzoru nad pracownikami i przepisami BHP na tej inwestycji z M. J. i G. J..
Od M. J. dowiedzial sie, ze ojciec ma pelne uprawnienia budowlane i oskarzony ma sie nie przejmowac, bo funkcje
kierownika robot pelni G. J.. Zostal poinformowany przez M. J., ze w firmie sa powyznaczani pracownicy, ktorzy
zajmuja sie nadzorem nad pracownikami. Bylo to podczas rozmowy kwalifikacyjnej. M. J. widzial, ze oskarzony
ma ograniczone uprawnienia budowlane. Oskarzony mial sie zaja¢ dokumentacja technicznag budowy, zbieraniem
atestow, kosztorysowaniem robot. Oskarzony nie wie czy byla osoba, ktéra zajmowala sie nadzorem na pracownikami i
zasadami BHP, mogl by¢ to pracodawca lub osoba wyznaczona — majster, brygadzista. Oskarzony natomiast opuszczal
budowe w zwigzku z swoimi obowigzkami. Wedlug oskarzonego, poniewaz bylo 10 pracownikéw (...) na budowie,
w tym podwykonawcow 15 0s6b, pracownicy byli w réznych miejscach, bezposrednie nadzorowanie przez jedna
osobe w takich warunkach bylo niemozliwe (byla $ciana odgradzajaca na hali i pétmrok). K. i G. mogli skorzystac
z rusztowania (...), nie wie czy na rusztowaniu, ktére upadlo byl protokot odbioru. Protokoly odbioréw rusztowan,
ktore widzial byly podpisywane przez M. J. i G. J.. Oskarzony wyjasnil — po okazaniu mu na wniosek obroncy karty
36 akt zatytulowanej ,, Tabela przeprowadzonych instruktazy stanowiskowych”, ,miejsce pracy: Budowa S. w P.”, ze
to byla karta odno$nie kar umownych podpisanych przez pracownikoéw, ze sa zapoznani na polecenie M. J., tj. ze
jezeli on dostanie mandat czy kare finansowa to przekieruje ja na pracownika. Natomiast to, ze jest w naglowku
jest wpisane ,tabela przeprowadzonych instruktazy stanowiskowych” to oskarzony miatl taki druk po reka i to nie
jest tabela przeprowadzonych instruktazy stanowiskowych. To, Ze jest napisane r6znym pismem wynika, z tego, ze w
jednym dniu bylo przekazane jednym pracownikom a w innym dniu drugim. Za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia
BHP dla pracodawcoéw przez oskarzonego nie mialo uprawniaé¢ G. P. (1) do prowadzenia szkolenia z zakresu BHP
dla kierowanych przez niego osob. Zabezpieczenie Srodkdéw ochrony osobistej nie nalezalo do niego, z zadnymi
dokumentami dotyczacymi inwestycji w P. sie nie zapoznal, bo mial by¢ zatrudniony jako asystent. Przyczyna wypadku
— zdaniem oskarzonego bylo wciagniecie rusztowania na kolach na pochylnie, on nie mial wplywu na to, poniewaz

nie bylo go na terenie budowy a wcze$niej przechodzac nie bylo w ogole takiego rusztowania zmonotowanego na
pochylni. Odpowiedzialno$é za wypadek powinni ponosi¢ pracownicy i osoby skladajace, ewentualnie odbierajace
rusztowanie. G. J. poinformowal go, ze ma uprawnienia budowlane bez ograniczen i jest na wszystkich inwestycjach
kierownikiem robét. Oskarzony nie informowal pracodawcy, ze nie ma mozliwoéci nadzoru nad pracownikami z uwagi
na warunki, poniewaz on sie nie zajmowal nadzorem nad pracownikami. Byly wykonywane prace na pochylni dzien
przed wypadkiem, a nawet z péttora miesiagca wezesniej na innych rusztowaniach (...) i klinowych bez kol.



Zdaniem sadu, wyjasnienia zlozone przed sadem przez oskarzonego sg niewiarygodne. G. P. (1) byl kierownikiem
rob6t firmy podwykonawczej (...) na budowie strzelnicy w P.. Wskazuja na to wszystkie zebrane dowody, zar6wno
zeznania §wiadkow, jak i dowody w postaci calego szeregu dokumentéw. Wszyscy pracownicy firmy (...) — J. K.
(1), P. G. (1), W. D. zeznali, ze kierownikiem robot byl oskarzony, to on wydawal na budowie polecenia, od niego
bylo wiadomo co i kiedy majg robi¢, nie zdarzalo sie, jak byl zatrudniony oskarzony, zeby polecenia wydawal M.
J., to G. P. (1) nadzorowal ich prace i odpowiadal za pracownikéw, a takze przeprowadzal szkolenia stanowiskowe
BHP. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze G. J. nie wydawal Zadnych polecef na budowie, by} raz na budowie w sobote,
przyszedl, popatrzyl co robimy” (zeznania J. K. (1)), ponadto poniewaz oskarzony nie pracowal w soboty, a zdarzalo
sie, ze oni pracowali, wowczas nadzorem nad nimi zajmowal sie M. J.. Nalezy zaznaczy¢, ze wbrew temu, co twierdzi
oskarzony, G. J. nie posiadal pelnych uprawnien budowlanych tylko ograniczone — byl technikiem budowlanym
(co wynika z decyzji z dnia 18 czerwca 1979 roku). Doda¢ nalezy, ze oprocz pracownikéow (...), réwniez kierownik
budowy generalnego wykonawcy P. W. T. wiedzial, ze kierownikiem robdt firmy podwykonawczej jest oskarzony.
Swiadek zeznal - kierownikiem robét w firmie (...) byt G. P. (1). (...) byla firma podwykonawcza.” Swiadek stwierdzil
ponadto, Ze generalny wykonawca przerzuca na podwykonawcoéw odpowiedzialno$é za prawidlowos¢ wykonania
robo6t budowlanych, zachowania przepiséw BHP przez podleglych pracownikéw. W. T. zaznaczyl, ze oskarzony zostal
mu jako taka osoba odpowiedzialna za powyzsze, przedstawiony. Po podpisaniu aneksu przez (...) dotyczacego
prac wykonczeniowych (i po zatrudnieniu oskarzonego) na ten zakres zostal wprowadzony G. P. (1) - jako pelniacy
funkcje kierownika rob6t (...) i byl odpowiedzialny za te prace od tego momentu. Swiadek zeznal, ze nie istnial
obowiazek wpisania kierownika robot firmy podwykonawczej do dziennika budowy. Do dziennika budowy zostal
wpisany tylko on jako kierownik budowy i kierownicy robét branzowych. Od momentu rozpoczecia przez siebie
pracy zawodowej, tj. od 2005 roku nie spotkal sie, zeby kierownicy robét firm podwykonawczych byli wpisywani
do dziennika budowy. Zeznania $§wiadka W. T. oraz opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa i materialow
budowlanych, bezpieczenistwa i higieny pracy przy wykonywaniu robét budowlanych dr inz. P. S. (2) stwierdzajaca,
ze oskarzony nie mdgl by¢ wpisany jako kierownik robot firmy podwykonawczej do dziennika budowy strzelnicy w
P., wskazuja na niewiarygodno§¢ wyjasnien oskarzonego i nieskuteczno$c jego linii obrony, Ze nie zostal wpisany do
dziennika budowy, poniewaz nie byl kierownikiem robét (...) (podwykonawcy) tylko byl asystentem M. J.. Oskarzony
byl kierownikiem robot firmy podwykonawczej i dlatego nie zostal wpisany do dziennika budowy tej inwestycji. O tym,
ze oskarzony byl kierownikiem robot (...) §wiadcza wreszcie zeznania M. J. — pracodawcy oskarzonego, ktory zeznal, ze
G. P. (1) zostal przez niego zatrudniony wlaénie na tym stanowisku, nie umawiali sie na zadne ograniczenia w zakresie
obowigzkow, umawiali sie na prowadzenie poszczegblnych inwestycji, nadzorowania ich terminowosci, jakoSci,
nadzoru nad pracownikami przez oskarzonego. Po podpisaniu umowy o prace oskarzony przyjal obowiazki kierownika
rob6t — nie bylo takiego o§wiadczenia, ze oskarzony przyjmuje obowiazki kierownika robot, ale wynikalo to stricte z
umowy o prace. Wlagnie umowa o prace zawarta w dniu 1 marca 2014 roku na czas okre$lony pomiedzy PHU (...) aG.
P. (1), z ktorej wynika, ze strony umawiaja sie, ze oskarzony bedzie zatrudniony jako kierownik robét, na pelen etat,
za okreslone wynagrodzenie, z terminem rozpoczecia pracy od 1.03.2014 roku i brak innych warunkéw zatrudnienia
i innych postanowien szczeg6lowych, przy czym umowa ta zostala podpisana przez oskarzonego bez zadnych uwag,
Swiadczy o niewiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego, ze zostal zatrudniony w innym charakterze. Niedorzeczne
jest thumaczenie oskarzonego, ze nie czytal umowy przed podpisaniem, dopiero na kopii pdzniej zobaczyl, ze jest

kierownikiem robét, ale tych obowigzkéw nie przyjal. Oskarzony jest osoba doroslta, wyksztalcong i poczytalng, nie
moze broni¢ sie tym, ze nie wiedzial co podpisuje, nawet gdyby zalozy¢, ze tak bylo (czego sad nie czyni). Zdaniem
sadu, oskarzony doskonale wiedzial, co podpisuje, jakie sa warunki zatrudnienia i zakres obowiazkow, tj. ze ma by¢
kierownikiem robét i wykonywaé obowiagzki zwigzane z ta funkcja. Jak wynika z treSci umowy, oskarzony swoim
popisem poéwiadczyl, ze po zapoznaniu sie z treScia umowy, zaproponowane mu warunki pracy i wynagrodzenia
przyjmuje bez zastrzezen. Doda¢ nalezy, ze oskarzony nie zglaszal zadnych zastrzezen, co wynika z zeznah pracodawcy.
Bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy G. P. (1) mégl podjaé funkcje kierownika robét, skoro faktycznie ja podjat (co
wynika z zeznan wszystkich przytoczonych $wiadkéw) i wykonywal obowigzki kierownika robé6t (pomimo braku na
dzien wypadku zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do wykonywania pracy na tym stanowisku i szkolenia wstepnego
BHP). Oskarzony podnidsl, ze nie bylo okreslenia na pi§émie zakresu obowiazkoéw, ale jak wynika z w/w dowodéw
oskarzony wiedzial, jakie sa jego kompetencje, skoro je realizowal. Oskarzony staral sie wykazaé, ze nie byt osoba



sprawujaca nadzor nad pracownikami i osobg odpowiedzialng za przestrzeganie przepisow BHP, ze nie przeprowadzal
szkolen BHP pracownikéw. Jest to sprzeczne z zeznaniami — jeszcze raz sad podkresla — wszystkich pracownikéw
(...) (przy czym cze$¢ z nich juz tam nie pracuje), pracodawcy i kierownika budowy generalnego wykonawcy — W. T..
Rowniez z pozostatych dokumentow — karty szkolenia w dziedzinie BHP, zaswiadczenia lekarskiego, kolejnej umowy
o prace wynika, ze oskarzony nie byl nikim innym na wspomnianej budowie, tylko kierownikiem rob6t. Wprawdzie
karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP i za$wiadczenie lekarskie zostaly wystawione po wypadku, réwniez
kolejna umowa o prace, jednak lgcznie z wyzej przedstawionymi dowodami, §wiadczy to o kontynuacji zatrudnienia
oskarzonego wlasnie w tym charakterze. Nie rozwazano zatrudnienia G. P. (1) jako asystenta M. J., brak jakichkolwiek
dokumentow takie zatrudnienie po$wiadczajacych, tj. umowy o prace, zas§wiadczen lekarskich, szkolenia BHP itd., sg
natomiast dowody rzeczowe i osobowe $§wiadczace o zatrudnieniu oskarzonego jako kierownika robot. Niewiarygodne
sq roéwniez wyjasnienia oskarzonego, ze on nie przeprowadzal zadnego instruktazu stanowiskowego wszystkich
pracownikoéw (...), a karta — tabela przeprowadzonych instruktazy stanowiskowych z podpisami i nazwiskami,
datami, jest lista os6b zapoznanych z listg kar. Jest to nie tylko sprzeczne z tre$cia dokumentu, w ktérym jasno
napisano i uczynil to réwniez cze$ciowo oskarzony, ze jest to tabela przeprowadzonych instruktazy stanowiskowych
na budowie strzelnicy w P., ale tez jest sprzeczne z zeznaniami pracownikow (...), z ktérych wynika, ze oskarzony
takie szkolenia przeprowadzal i bylo to, np. w przypadku J. K. (1) po jego przyjeciu do pracy - na poczatku maja
(data szkolenia 6.05.2014 r.), w przypadku wiekszo$ci pozostalych pracownikéw szkolenie zostalo przeprowadzone
w dniu 18 marca 2014 roku, krétko po przyjeciu do pracy kierownika rob6t G. P. (1) (1.03.2014 roku). O tym,
ze byta to lista przeprowadzonych instruktazy stanowiskowych §wiadczy tez dokument zawarty na karcie 35 akt —
karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP K. G. (1), z ktorej wynika, ze instruktaz stanowiskowy tego pracownika
zakonczyl przeprowadzaé oskarzony wlasnie w dniu 18 marca 2014 roku. Jest to tez sprzeczne z zeznaniami M. J.,
ktory zakwestionowal wyjasnienia oskarzonego podkreslajac, ze z treSci dokumentu nie wynika aby to byla inna lista
niz napisano i ze oskarzony przeprowadzal szkolenia stanowiskowe BHP pracownikéw. Wreszcie trzeba stwierdzié,
ze wyjadnienia oskarzonego sa nielogiczne, nie bylo zadnych przeszkod, aby na dokumencie nanie$¢ odpowiednia
adnotacje, ze nie jest to lista odbytych instruktazy stanowiskowych tylko lista pracownikéw zapoznanych z listg kar,
tym bardziej, ze oskarzony odrecznie pisat na tym dokumencie. Dodaé nalezy, ze oskarzony posiadal, wydane w 2011
roku, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP dla pracodawcow (k 323 i 323 v) z zakresem szkolenia
— ocena zagrozen wystepujacych w procesach pracy oraz ryzyka zwigzanego z tymi zagrozeniami, ksztaltowanie
bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy, ochrony pracownikéw przed zagrozeniami zwigzanymi z wykonywanag
praca (w tym organizacja i metodyka szkolenia w zakresie BHP - metody prowadzenia instruktazu stanowiskowego
oraz ksztaltowanie bezpiecznych zachowan pracownikéw w procesach pracy). Powyzsze zaswiadczenie, a takze
posiadane przez oskarzonego uprawnienia budowlane dawaly G. P. (1) uprawnienia do prowadzenia szkolenia —
wbrew temu, co twierdzi oskarzony — z zakresu BHP kierowanymi przez siebie pracownikami, takze w Swietle
posiadanych uprawnien budowlanych, ktore obliguja do znajomos$ci przepiséw dotyczacych wykonywanych robot
budowlanych (wnioski opinii bieglego sadowego dr inz. P. S. k — 843 akt). Linia obrony oskarzonego zmierzala do
wykazania, ze ze wzgledu na brak szkolenia w zakresie nadzoru nad pracownikami w zakresie BHP i za§wiadczenia
lekarskiego oskarzony nie mogt byé kierownikiem robot, tymczasem takie rozumowanie nie moze by¢ skuteczne,
poniewaz postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze oskarzony byl kierownikiem robét (sa na to dowody)
i wykonywal czynnoéci z ta funkcja zwigzane. Zdaniem sadu, brak tych dokumentéw przed wypadkiem stanowi
zaniechanie pracodawcy oskarzonego — M. J., ale nie ma zwiazku z ustaleniem osoby odpowiedzialnej za zdarzenie i z
ich braku — przy innych dowodach — nie mozna wyciaga¢ wnioskdw, ze oskarzony nie byt kierownikiem robo6t i nie byt
odpowiedzialny za kierowanie pracownikami. Ubocznie doda¢ nalezy, ze sam oskarzony w curriculum vitae starajac
sie o prace u M. J., przedstawil przebieg dotychczasowej kariery zawodowej, w ten sposdb, ze pracowal jako kierownik
robét i kierownik budowy na szeregu wymienionych inwestycji. Podnie$¢ tez nalezy, ze oskarzony stwierdzil, iz nie
dostal skierowania na badania lekarskie, mimo, ze wspominal o tym M. J. i by¢ moze bylo zwigzane z tym, ze nie byl
kierownikiem robot tylko asystentem. Zdaniem sadu, jest to nielogiczne, skoro sam oskarzony wyjasnia, iz monitowatl
pracodawce o badania lekarskie, czyli robil to majac $wiadomo$¢, ze jest kierownikiem robét. Oskarzony wyjasnil,
ze w dniu wypadku, jak robil obchéd to nie widzial pracownikéw wykonujacych prace na pochylni, potem odbieral
towar, wiec nie mial wplywu na to, w jaki sposob te prace sa wykonywane, poniewaz nie bylo go na terenie budowy
a wcze$niej przechodzac nie byto w ogéle takiego rusztowania zmonotowanego na pochylni. Zdaniem oskarzonego



odpowiedzialno$c¢ za wypadek powinni ponosi¢ pracownicy i osoby skladajace, ewentualnie odbierajace rusztowanie.
Wyjaénienia G. P. (1) réwniez w tym zakresie sa niewiarygodne. Przecza im pierwsze wyjasnienia oskarzonego, w
ktoérych wskazal, ze byl na budowie w dniu wypadku, chodzit po budowie i sprawdzat technologie. Przed wypadkiem
uzgadnial co$ z inzynierem, potem pojechal do hurtowni po materialy. K. G. (1) pracowal na swoim stanowisku
pracy przy montazu welny, wykonywat ta prace z rusztowania. Nie pamieta nazwiska osoby, ktora pracowala z G..
To rusztowanie stalo na pochylni, ono bylo wyposazone w kola. Z wyjasnien oskarzonego nie wynika zatem, ze nie
widzial on rusztowania na pochylni i zZe nie wiedziat on co robil K. G. (1) wraz z wspoélpracownikiem. Przyczyny
wypadku oskarzony nie upatrywal w dzialaniach pracownikéw, czy oséb skladajacych ewentualnie odbierajacych
rusztowanie, tylko w tym, ze nie zdawat sobie sprawy z odpowiedzialnoSci, jakg ponosi, bedgc kierownikiem rob6t w
tej firmie. Wyjasnienia oskarzonego odno$nie tego, ze nie widzial z czego sa montowane plyty na dzwigarze w dniu
wypadku, sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka J. K. (1), ktéry zeznal, Ze rusztowanie to montowali razem z K. G. (1)
dzien wczeéniej i byto ono na kétkach, w dzien wypadku oskarzony widziat w jaki sposéb i z czego montujg plyty na
dzwigarach i ,oskarzony widzial, ze to rusztowanie jest zamontowane na pochylni”. Tego dnia montowali plyty na
dzwigarze nad pochylnig, bylo to na polecenie oskarzonego i §wiadek widzial G. P. (1) w dniu wypadku, przechodzil
przez hale, do nich poszedl, mowil, zeby podKklei¢ jeszcze fliseline od géry. Wskazuje to na to, ze oskarzony widzial jak i
z czego s3 montowane plyty wygluszajace na dzwigarze, lecz nie zwroécil pracownikom uwagi, Ze praca na rusztowaniu
zmontowanego na kolach na pochylni jest niebezpieczna. Trzeba podkresli¢, ze od samego poczatku J. K. (1) zeznawal,
ze w czwartek od rana rozpoczeli okladanie drugiej belki podciagowej z rusztowania znajdujacego sie na pochylni,
poprzednia belke znajdujaca sie na prostej powierzchni obkladali dzien weze$niej z rusztowania na kotach, z polecenia
kierownika robét — G. P. (1) mieli koficzy¢ montaz plyt na drugiej belce. Wszystko to wskazuje, ze oskarzony wiedzial
i widzial w jaki sposob i z czego (z jakiego rusztowania) sa montowane plyty na drugim dZzwigarze w dniu wypadku.
Sad nie przeczy, ze oskarzony odbieral tego dnia towar — pojechal do hurtowni po towar, jednak nie pozostaje to w
sprzeczno$ci ze Swiadomos$cia oskarzonego, jak bylo zbudowane rusztowanie, na ktérym pracowali w dniu wypadku
K. G. (1) i J. K. (1) i gdzie sie znajdowalo. Tym samym sad uznaje za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego zlozone
w postepowaniu przygotowawczym, poniewaz sa one zgodne z zeznaniami §wiadkoéw, a takze i innymi dowodami,
natomiast sad uznat za niewiarygodne wyjaénienia G. P. (1) zlozone p6Zniej — jako sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym i majace na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karne;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania I. G. — zony zmarlego K. G. (1). Swiadek zeznala na okoliczno$¢ zatrudnienia
meza w (...) oraz swojej sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i finansowej, co mialo znaczenie przy okreleniu zadanej
kwoty zado$éuczynienia za doznana krzywde. Swiadek zeznala prawde, nie bylo powodu aby uznaé jej zeznania za
niewiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw — pracownikow firmy (...) pracujgcych w dniu wypadku na budowie
strzelnicy w P. - J. K. (1), P. G. (1) i W. D.. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze kierownikiem robét byt G. P. (1),
on wydawal im polecenia co i kiedy maja robi¢, byl odpowiedzialny za pracownikoéw i przestrzeganie zasad BHP na
budowie oraz przeprowadzal szkolenie BHP. Polecen na budowie nie wydawal G. J. — ojciec M. J. (J. K. (1) widzial go
tylko raz), natomiast w soboty, kiedy oskarzony nie pracowat a oni tak, to polecenia wydawat szef — M. J.. Swiadkowie
réwniez zgodnie zeznali, ze pracowali po dwoch — P. G. (1) i W. D. deskowali z rusztowan dzwigary, a K. G. (1) z
J. K. (1) montowali na nich plyty wygluszajace i polecenie wykonywania tej pracy wydal im oskarzony. Oskarzony
byl codziennie na budowie, réwniez w dniu wypadku. Swiadkowie nie wiedzg czy oskarzony byt tego dnia po towar,
widzieli go tego dnia na budowie. J. K. (1) zeznal, ze tego dnia oskarzony widzial z czego i w jaki sposéb montuja
plyty na dzwigarze, poniewaz jeszcze poszedt do nich i méwil, zeby podKleic fliseline od gory. Nalezy zaznaczyc¢, ze sad
uznat te zeznania za wiarygodne, poniewaz $§wiadek od samego poczatku twierdzil, ze G. P. (1) byl na terenie budowy,
przechodzil kolo rusztowania i nic nie mowil, tj. widzial jak jest zbudowane rusztowanie, z ktérego pracowali, a ktore
sie p6zniej przewrocilo, ponadto §wiadek jest osobg, ktora wykonywala te prace, a wiec wie jak byly one wykonywane.
Zdaniem sadu, J. K. (1) nie mial powodu aby zeznawaé nieprawdziwie, nie toczylo sie Zadne postepowanie przeciwko
Swiadkowi a nikt nie postawil mu zadnego zarzutu nieprawidlowego skonstruowania rusztowania, wiec skladajac
zeznania nie bat sie zadnej odpowiedzialnoéci. Swiadek nie mial zreszta takiego poczucia, skoro swobodnie zeznal, ze
sami dzien wezeéniej rusztowanie na kotach zmontowali i nie zglaszali nikomu rusztowania do odbioru. Zeznat jednak,



ze oskarzony widzial, z jakiego rusztowania (na kolach) w dniu wypadku plyty montuja i gdzie to rusztowanie stoi.
Nalezy wspomnie¢, ze Swiadek sktadajac zeznania przed sagdem nie byt juz pracownikiem (...), nie byl zatem zwiazany
zle pojeta ,]lojalnoScig” wobec pracodawcy, zresztg nalezy wspomnieé, ze nie istnieje bezposrednia zalezno$¢ pomiedzy
uznaniem odpowiedzialnoéci oskarzonego a brakiem tejze u M. J., z ktorej mozliwosci istnienia §wiadek mialby sobie
zdawaé sprawe. Tak samo zadnego powodu, zeby zeznawaé nieprawde, nie mieli W. D. i P. G. (1). Swiadkowie zeznali co
pamietali, z tym, ze poniewaz pracowali na innym stanowisku pracy nie posiadali szczegélowych informacji na temat
rusztowania, ktore sie przewroécilo. P. G. (1) zeznal, Ze rusztowanie montowali pracownicy i nie wie czy zostalo ono
odebrane - jaka$ kartka wisiala. W. D. zeznal, ze nie wie kto montowal to rusztowanie, natomiast wcze$niej stwierdzil,
ze dawal K. i G. do zabezpieczenia kliny przy pomocy ktérych on sam zabezpieczal swoje rusztowanie, na ktérym
pracowal na pochylni, jednak nie wie czy je wykorzystali. Zeznal tez ze po przewréceniu sie rusztowania oskarzony
wydal polecenie jego rozebrania i jasnym bylo, ze chodzi o to, ktore sie wywrocilo. Sad uznal zeznania Swiadkow za
wiarygodne, poniewaz sa zgodne z zeznaniami W. T., M. J. — w zakresie tego ze oskarzony byl kierownikiem robot
podwykonawcy - (...) na budowie oraz tego, Ze rusztowanie zostalo zmontowane przez samych pracownikéw oraz
tego, ze oskarzony byt w dniu wypadku na budowie. Z zeznan swiadkow wynika, ze za dopuszczenie pracownikéw
do pracy na rusztowaniu odpowiada kierownik rob6t z ramienia podwykonawcy sprawujacy bezposredni nadzér nad
podleglymi pracownikami i osoba ta w (...) byl G. P. (1) (zeznania W. T., M. J.). Swiadkowie J. K. (1), P. G. (1) i W.
D. zeznali, Ze nie slyszeli czy oskarzony przed wypadkiem pojechatl po materialy, nic im na ten temat nie wiadomo, co
wskazuje na to, ze oskarzony nie informowal pracownikéw o swoich wyjazdach z budowy i nie wyznaczal na ten czas
osoby odpowiedzialnej do sprawowania nadzoru nad pracownikami. Reasumujac sad uznal zeznania tych swiadkow
za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka P. G. (2) - pracownika firmy podwykonawczej A., wykonujacej instalacje
elektryczne na strzelnicy w P.. Swiadek potwierdzil, ze w dniu wypadku widzial oskarzonego na budowie, nie bytjednak
w stanie odpowiedzieé¢ na pytanie czy widzial go przed wypadkiem w miejscu zdarzenia, lecz powiedzial, ze ,,caly czas
te twarze byly obecne”. Nie potrafil tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy tego dnia oskarzony jechat po jakie$ towary. Nie
jest to zaskoczeniem, jesli zwazy sie, ze Swiadek pracowat dla innej firmy i wykonywat inne czynno$ci. Zeznania tego
Swiadka byly zatem wiarygodne, cho¢ nie mialy pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania I. L. producenta rusztowan, ktore zostaly zakupione przez M. J.. Swiadek zeznal,
ze zabronione jest uzywanie rusztowania na kolach na pochylni, jest to wiedza oczywista, nietypowa konstrukcja
rusztowania wymaga projektu osoby uprawnionej i odbioru. Przy sprzedazy rusztowan zostala wydana (...
rusztowania, byly zakupione 4 kotka z hamulcami, przy czym zabezpieczenia w postaci hamulcéw nie sa wystarczajace
w przypadku uzywania rusztowania na pochylni.

Sad uznal tez za cze$ciowo wiarygodne zeznania D. I.- inzyniera budowy generalnego wykonawey (...) A.. Swiadek
zeznal, ze (...) byla podwykonawca, ktory mial podpisany aneks do umowy na wykonawstwo prac wykonczeniowych
wewnatrz strzelnicy. Kierownikiem robdt (...) byl oskarzony, powierzyl mu te obowiazki M. J. i wobec tego, to
oskarzony zajmowat sie przydzialem obowigzkéw pracownikom i przestrzeganiem zasad BHP. Swiadek zeznal, ze G.
P. (1) mial uprawnienia do odbioru rusztowan, wynika to z posiadanych przez niego uprawnien budowlanych, nawet
gdy jest tylko technikiem budowlanym, wynika to z prawa budowlanego. Swiadek zeznal, ze w dniu wypadku byl na
hali strzelan przed narada (ktéra miala miejsce okolo 10.00 rano) i okoto potudnia i widzial wtedy zlozone rusztowanie
i wykonujacych prace na rusztowaniu, ale bylo to przy $cianie na plaskiej powierzchni. Widzial pracujacych z (...) na
poziomie posadzki i na $cianach. Rusztowania, ktére upadlo nie widziat na pochylni. Jest to sprzeczne z zeznaniami
samych pracownikéw firmy (...), ktorzy zeznali, ze pracowali dnia poprzedniego na ptaskim podtozu i pochylni, dnia
nastepnego na pochylni i na plaskim podlozu ale wykonywali prace przy dzwigarach (deskowanie i montaz plyt)
pod sufitem, nie wykonywali natomiast zadnych prac na poziomie posadzki i na écianach. Swiadek zeznal, ze po
upadku rusztowania widzial drugie rusztowanie, to samo ktore widzial wezesniej okolo poludnia na hali i ono stalo
tam gdzie wcze$niej. Jest to tez sprzeczne z zeznaniami samych pracownikéow (...), z ktérych wynika, ze przynajmniej
od érody byly na hali dwa rusztowania, uzywane przez dwie pary pracownikéw wykonujacych prace przy podciagach
(dzwigarach). Prowadzi to do wniosku, ze §wiadek D. I. jako mniej zainteresowany pracami podwykonawcow nie




pamietal jak dokladnie ich prace byly wykonywane. Swiadek zeznal, Ze nie byl na budowie koordynatorem BHP, takim
koordynatorem byl kierownik budowy — W. T., on nie posiada w tym zakresie uprawnien ani kompetencji, stad nalezy
przyjac, ze warunki, w jakich wykonywali swoje prace podwykonawcy, nie byly jego przedmiotem zainteresowania.
Reasumujgc sad uznal zeznania S$wiadka za wiarygodne czeSciowo.

Wiarygodne sa tez zeznania $§wiadka P. S. (1), ktory przeprowadzal badanie okolicznos$ci wypadku w ramach
komisji powypadkowej. Ustalil on, ze rusztowanie posiadalo protokot odbioru podpisany przez M. J. i w protokole
ogledzin miejsca zawarli, ze rusztowanie zostalo przebudowane przez pracownikéw za zgoda kierownika robot i
tym dowiedzieli sie z relacji pracownikow (...). Rusztowanie bylo przesuwane i blokowanie na pochylni, plyta,
ktéra montowali byla trzydziesta, montowana w ten sam sposob i ze kierownik robét mial wiedze, w jaki sposob
dokonywano montazu plyt wygluszajacych. To samo §wiadek powtorzyl przed sadem dodajac, ze wszystkie ustalenia
okolicznos$ci wypadku przy pracy byly omawiane z oskarzonym. Zeznania te sa zgodne z tre$cig protokolu w sprawie
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...). Z dokumentu tego wynika, ze jako przyczyny wypadku
wskazano zle usytuowanie i blokowanie pomostéw roboczych podczas pracy, nieprawidlowy sprzet ochrony osobistej
— brak kaskéw z podbrédkami, brak prawidlowego planu organizacji robot, brak bezposredniego nadzoru nad
wykonywanymi pracami przez kierownika robét — G. P. (1) (nieobecnego w czasie wypadku na terenie budowy),
prawdopodobnie zle zablokowanie kot jezdnych przez pracownika. Z treSci protokotu wynika, ze prace polegajace na
montazu plyt wygluszajacych byly juz wykonywane wedlug tej samej technologii, z rusztowania, ktore byto przesuwane
i kola z hamulcami byly dodatkowo zabezpieczane belka drewniang. Tre$¢ tych zeznan jest zgodna z zeznaniami
pracownikéw (...), M. J. oraz W. T., z ktérych wynika, ze oskarzony byt kierownikiem robét (...) i sprawowal nadzoér
nad pracownikami, a takze, ze w chwili wypadku nie bylo go na budowie. Wreszcie zeznania te sg zgodne z zeznaniami
pracownikdéw (...), ze montaz plyt odbywal sie wezeéniej. J. K. (1) zeznal ,w czwartek od rana rozpoczeliémy okladanie
drugiej belki podciggowej”, weze$niej montowali plyty na pierwszej belce, jeszcze wezesniej drugi zespot deskowat te
dwa podciagi itd. Majac na uwadze powyzsze sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne.

Sad uznatl za wiarygodne réwniez zeznania G. P. (2) — inspektora pracy, ktory przeprowadzal kontrole z tytulu
wypadku przy pracy w PHU (...). Swiadek nie pamietal treci sporzadzonego przez siebie protokohu, stwierdzil, ze jezeli
protokoly odbioru rusztowania podpisane przez M. J. s zalacznikami do protokotu kontroli to je widzial, nie pamietal
blizszych okolicznosci kontroli. Stwierdzil, ze ustalen w zakresie obecnosci na budowie w dniu wypadku, tj. ze byl
obecny kierownik budowy W. T. i przez caly dzien kierownik robét G. P. (1) (w momencie zdarzenia chwilowo byl poza
terenem budowy — wyjechat do hurtowni po materialy) dokonal na podstawie wyjasnienn M. J., §wiadek nie pamietal
czy jeszcze inni pracownicy rowniez wskazywali na taka obecnos$é tych osob. G. P. (2) mogl nie pamietac, na jakiej
podstawie dokonat ustalerr w toku prowadzonej przez siebie kontroli, nie deprecjonuje to zeznan $wiadka. Swiadek
nie miat powodu, aby skladaé zeznania nieprawdziwe, stad sad uznal je za wiarygodne. Dodac¢ nalezy, ze — jak wynika
z treSci protokolu kontroli - §wiadek P. sporzadzajac protokdl opieral sie m.in. o wykaz decyzji ustnych wydanych
w dniu 2.06.2014 roku, protokél zeznan swiadka J. K. (1), protokoély odbioru rusztowan dokonywane przez M. J.,
$wiadectwo M. J. uprawniajace do montazu rusztowan, deklaracja producenta rusztowania, wyciag z planu (...)iocena
ryzyka obowiazujaca w zakladzie w dniu wypadku. Podstawa dokonywanych ustalen w toku kontroli nie byly tylko
wyjaénienia M. J., a caly szereg dokumentéw opisanych w treéci protokotu. Nalezy zaznaczy¢, ze Swiadek ustalil, ze G.
P. (1) byl kierownikiem robét (...) i przyczyna wypadku byl m.in. brak bezpos$redniego nadzoru nad wykonywaniem
prac na wysokosci — brak przy wykonywaniu prac osoby brygadzisty lub kierownika robot, tolerowanie przez osoby
nadzoru (kierownika robét i pracodawcy) wykonywania prac niezgodnie z przepisami — z rusztowania przejezdnego na
pochylym podlozu, a takze dopuszczenie do montazu rusztowania przez osoby nieposiadajace uprawnien do montazu
rusztowan, dopuszczenie do wykonywania prac z rusztowania bez dokonania odbioru rusztowania przez osobe
uprawniong do odbioru rusztowan. Wnioski te sa zasadniczo zgodne z tezami bieglego P. S. (2), ktory stwierdzil, ze
pokrzywdzonego dopuszczono do wykonywania pracy na wysoko$ci na nieprawidlowo skonstruowanym rusztowaniu
i nieodebranym przez osobe z wla$ciwymi uprawieniami, ponadto niedopuszczalne byto skonstruowanie rusztowania
typu klin jako wieza bez dokonania wcze$niejszego konstrukcyjnego sprawdzenia, tym bardziej uzycia kot do tego
rusztowania.



Zeznania $wiadka W. O. sad uznal za wiarygodne, cho¢ z uwagi na fakt, iz Swiadek od lutego 2014 roku nie
pracowal w firmie (...) nie mial konkretnej wiedzy na temat zdarzenia, nie wspdlpracowat z (...). Swiadek
odpowiadajac glownie na pytania obroncy zeznal, ze byl taki dokument jak ,zasady (...)” oraz ,karta wpisu do
rejestru wykonawcéw” — karta byla sporzadzona, zeby bylo wiadomo kto jest dopuszczony na budowie, nie jest
jednak pewny czy dotyczylo to podwykonawcéw. Na podstawie dokumentéw, ktore sporzadzal, za przestrzeganie
przepiséw BHP wéréd podwykonawcow odpowiadal pracodawca, ewentualnie osoba wyznaczona przez niego, np.
kierownik robét. Jesli nie byloby takiego dokumentu z podanym kierownikiem robdt i osoba odpowiedzialng za
BHP z ramienia podwykonawcy to odpowiada przelozony, czyli kierownik robot, mistrz, brygadzista, ewentualnie
osoba, ktora nadzoruje prace. Rowniez podwykonawca — szef firmy, ponosi odpowiedzialnoéé¢ za stan BHP (byla to
odpowiedz $wiadka na pytanie obroncy ,,a podwykonawca, szef firmy?”). Swiadek zeznal, ze jezeli s3 nieprawidlowoéci
z BHP to zwracaja sie do kierownika robdt firmy podwykonawczej, jezeli jest nieobecny to do prowadzacego
prace brygadzisty, mistrza. Przestuchanie $wiadka mialo wykaza¢, ze brak wpisu oskarzonego w ,karcie wpisu do
rejestru wykonawcow” jako kierownika rob6t podwykonawcy, prowadzi do wniosku, iz G. P. (1) nie byl nim i nie
sprawowatl nadzoru nad pracownikami i przestrzeganiem zasad BHP, tymczasem z zeznan tego $wiadka wynika,
ze nie mialo to wiekszego znaczenia, poniewaz wprawdzie dokument pokazywal osoby odpowiedzialne za BHP,
lecz jesli go nie bylo to odpowiada przelozony — kierownik robot, ewentualnie osoba nadzorujaca prace. Nalezy
podkresli¢, ze zdaniem sadu, zaniechanie wpisu oskarzonego jako kierownika rob6t (...) nie ma zadnej ,mocy
dowodowej”, poniewaz po pierwsze ,karta wpisu do rejestru wykonawcéw” miala by¢ oddana przed przystapieniem
do wykonywania robot na placu budowy, co nastapilo jeszcze przed zatrudnieniem oskarzonego jako kierownika
robot, sam dokument zostal podpisany jako zalacznik do umowy o podwykonawstwo w dniu 20 wrzeénia 2013
roku, po drugie brak wpisu — w sytuacji faktycznego wykonywania funkcji kierownika robét (...) przez G. P. (1) (co
wynika z zeznan kierownika budowy W. T., M. J., pracownikéw (...), wyzej omdwionych dokumentéw) ma tylko
znaczenie cywilnoprawne pomiedzy stronami umowy o wykonawstwo w zakresie ewentualnych kar umownych za
nieprzestrzeganie postanowien umowy. Zeznania §wiadka W. O. posrednio to potwierdzajg.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. B., cho¢ z uwagi na funkcje, jaka $§wiadek pelnil na budowie — dostal
zlecenie generalnego wykonawcy na przygotowanie obiektu do odbioru Pahstwowej Strazy Pozarnej i na wykonywanie
comiesiecznej kontroli przeciwpozarowej — nie mial Zadnej szczegélowej wiedzy na temat przedmiotu postepowania.

To samo ocenié zeznania Swiadka Z. M., $wiadek sporzadzal ,opinie” na temat mozliwej przyczyny przesuniecia sie
rusztowania, do postepowania prowadzonego przezP. S. (1), jednak ,,opinia” ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. T., ktory zeznal, ze byl kierownikiem budowy zatrudnionym przez
generalnego wykonawce. Jedna z firm wykonawczych na budowie byl (...), ktéra wykonywala wczesniej prace
dekarskie i zakonczyla je w styczniu 2014 roku i podpisata aneks na wykonawstwo wewnatrz hali strzelan — polozenie
okladzin drewnianych, plyt wygluszajacych i antyrykoszetowych. Swiadek zeznal, Ze nie pamieta czy byl tego dnia
przed wypadkiem na hali strzelan, styszal, ze rusztowanie bylo zloZone przez pracownikow, ktérzy na nim pracowali.
W. T. stwierdzil, ze za dopuszczenie pracownikéw do pracy na rusztowaniu odpowiada kierownik roboét z ramienia
podwykonawcey sprawujacy bezposredni nadzér nad podleglymi pracownikami i osoba ta w (...) byl G. P. (1).
Te zeznania $wiadek powtoérzyl przez sadem, stwierdzit wyraznie, ze kierownikiem robét w firmie (...) byt G. P.
(1). Podwykonawca podpisujagc umowe o podwykonawstwo zobowigzuje sie do zapewnienia calego personelu do
realizacji zadania o odpowiednich kwalifikacjach i jako taka osoba G. P. (1) zostal mu przedstawiony przez M. J..
Oskarzony zostal wprowadzony na budowe i przedstawiony jako peligcy funkcje kierownika rob6t z ramienia (...)

i odpowiedzialny za prace budowlane od tego momentu. Nie istnial obowiazek wpisania kierownika robét firmy
podwykonawczej do dziennika budowy. Do dziennika budowy zostal wpisany $wiadek — jako kierownik budowy
oraz kierownicy robdt branzowych. W. T. nie spotkal sie w swojej pracy aby kierownik robot firmy podwykonawczej
zostal wpisany do dziennika budowy. Nalezy wspomnieé, ze rowniez z opinii bieglego dr inz. P. S. (2) wynika, ze
oskarzony nie mogl by¢ wpisany jako kierownik robét firmy podwykonawczej do dziennika budowy analizowanej
budowy (szczegdlowo ponizej). Swiadek zostal poinformowany ustnie, ze kierownikiem robét bedzie G. P. (1). Nie byly



mu przedstawiane uprawnienia budowlane oskarzonego, ale tez - zdaniem sadu - nie musialy by¢, skoro do zadan
podwykonawcy nalezalo zapewnienie odpowiedniego personelu do realizacji zadania. Trzeba dodaé, ze M. J. mogl
zatrudni¢ kierownika robot, ale nie mial takiego obowigzku, mogl tez sam sprawowaé nadzér nad pracownikami,
czyli tak jak bylo wczeéniej, tj. przed zatrudnieniem oskarzonego, a takze w soboty, kiedy oskarzony nie pracowal.
M. J. — co wynika réwniez z jego zeznan — po zatrudnieniu oskarzonego jako kierownika robot, przedstawil go W.
T. jako kierownika robét swojej firmy podwykonawczej stosownie do pelnionej funkcji. Z momentem zatrudnienia
oskarzony zaczal pelni¢ czynno$ci kierownika robot, co wynika z zeznan §wiadkow. W. T. zeznal, ze oskarzony wiedzac,
ze nie ma okreslonych uprawnien do sprawowania funkeji kierownika rob6t powinien to zglosi¢ chociazby jemu,
czego nie zrobil. Zdaniem sadu, z zeznan tych plynie wniosek, ze oskarzony nie kwestionowal swojego zakresu
czynnosci i tego, ze jest kierownikiem robdt. Pomysl, ze oskarzony jest asystentem M. J. zrodzil sie dopiero w
toku postepowania sadowego i nie ma zadnego umocowania w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Nie
zmieniajq tego zeznania W. T., Ze jezeli nie bytlo wskazanej osoby odpowiedzialnej za BHP przez wlasciciela firmy
podwykonawczej byl on sam, skoro w niniejszym przypadku M. J. wskazatl osobe odpowiedzialng — byl nim oskarzony
jako kierownik robot. Nie zostal on wpisany do ,.karty wpisu rejestru wykonaweow”, co jest bez znaczenia dla ustalenia
osoby odpowiedzialnej za przestrzeganie zasad BHP przez podleglych pracownikéw (o czym juz byta mowa powyzej).
Swiadek zeznal, Ze oskarzony zajmowal sie prowadzeniem robét, dostawa materialéw, kontrola pracownikéw,
nadzorem nad pracownikami, tj. organizowaniem pracy pracownikom (...), nadzorem nad prawidlowym wykonaniem
prac przez podwykonawce, oskarzony ustalat co, kto ma robié i gdzie. Jest to tozsame z zeznaniami M. J. i zeznaniami
pracownikéw (...). Sad uznal zeznania W. T. za wiarygodne, poniewaz sa spojne, logiczne i konsekwentne, zgodne z
pozostalym wskazanym materialem dowodowym.

Wiarygodne s3 réwniez zeznania $wiadka M. J.. Swiadek konsekwentnie zeznawal, ze zatrudnil oskarzonego
jako kierownika robot, nie umawiali sie na zadne ograniczenia w zakresie obowigzkéw, od poczatku umawiali
sie na prowadzenie poszczegblnych inwestycji, ich nadzorowania pod katem terminowosci, jako$ci, nadzoru nad
pracownikami. Uprawnienia budowlane oskarzony posiadal, mial tez uprawnienia do odbioru rusztowan, bo
to wynika z posiadanych uprawnien budowlanych. Po podpisaniu umowy o prace oskarzony przejal obowiazki
kierownika robot, nie bylo oéwiadczenia, ze oskarzony przyjmuje obowiazki kierownika robét, wynikalo to
stricte z umowy o prace. Oskarzony nie zostal wpisany do dziennika budowy, poniewaz byl kierownikiem
rob6t firmy podwykonawczej a tych sie nie wpisuje. G. P. (1) byl zobowigzany sprawdzi¢ czy rusztowanie jest
zamontowane w sposob nie zagrazajacy uzytkownikom, byt odpowiedzialny za nadzoér nad pracownikami, co wiaze
sie z przestrzeganiem wszystkich przepiséw BHP. Jest to zgodne z zeznaniami W. T.. Swiadek zaznaczyl, ze
nie bylo przeszkdd aby zatrudni¢ oskarzonego posiadajacego ograniczone uprawnienia budowlane, poniewaz to
generalny wykonawca prowadzit cala budowe i zatrudnial kierownika budowy, ktéry dla tej budowy (kubaturowo
i powierzchniowo) musial mie¢ uprawnienia bez ograniczen a (...) byl tylko podwykonawca pilnujacym wlasnego
zakresu, a Swiadek zatrudnial oskarzonego jako kierownika robo6t firmy podwykonawczej, a nie jako kierownika
robo6t budowlanych na calej budowie. W tym przypadku ograniczenia budowlane nie majg zadnego znaczenia. Jest
to logiczne i zgodne z wnioskami bieglego, wiec sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne. Swiadek zeznat tez, ze
podpisywat protokoly odbioru rusztowan, ale nie dokonywal odbioru rusztowania tego, ktoére zostalo wybudowane na
pochylni. Jest to zgodne z zeznaniami §wiadka J. K. (1), ktory stwierdzil, ze nie zglaszal tego rusztowania do odbioru,
a takze z protokolem odbioru rusztowania przejezdnego typu klin sprzed 3 dni przed wypadkiem. Nie bylo to zatem to
rusztowanie, ktére sie przewrocilo. Swiadek nie pamietat czy pracownicy byli zapoznani z (...), sporzadzat (...) prac
dekarskich, oskarzony nie byt wpisany w do karty wpisu do rejestru wykonawcow, poniewaz jak on ja podpisywal,
to jeszcze nie byl zatrudniony oskarzony i to ze nie bylo takiego dokumentu nie oznacza, ze oskarzony byt osoba
anonimowg na budowie, kierownik budowy i inzynier budowy doskonale wiedzieli, ze G. P. (1) jest zatrudniony w
mojej firmie i jest odpowiedzialny za m.in. kierowanie i nadzorowanie, koordynacje pracy wedlug harmonogramu.
Dokumentu nie bylo, jednak wszyscy pracujacy na budowie wiedzieli jaka role pelni oskarzony w jego firmie. Jest
to zgodne z zeznaniami W. T., D. L., pracownikow (...). Swiadek M. J. zeznal, ze oskarzony nie zglaszal zadnych
zastrzezen tego, jakie ma obowigzki na budowie. Bedac powtoérnie przestuchiwanym przez sad, co bylo sprowokowane
przez powtérne wyjasnienia oskarzonego, M. J. jeszcze raz powtdrzyl, ze oskarzony byt zatrudniony jako kierownik
robo6t, co wynika z umowy o prace i ze $§wiadectwa pracy, to on zdecydowal, ze oskarzonego zatrudni, jego ojciec



mial uprawnienia budowlane ograniczone, byt absolwentem technikum budowlanego (co jest wiarygodne, poniewaz
wynika z dokumentow zawartych w aktach sprawy). M. J. odniést sie tez do karty instruktazy stanowiskowych, ktére
wypelnial oskarzony i zeznal, ze nie jest to lista zapoznania sie z karami umownymi (o czym juz byta mowa przy
omowieniu wyjasnien oskarzonego), odnidst sie tez do rzekomych brakoéw w oSwietleniu na hali, Ze nikt nie skarzyt
sie, ze o$wietlenie jest niedostateczne, byly lampy halogenowe wykonawcy oraz wlasne firmowe. Swiadek zaznaczyl,
ze oskarzony byl w ten dziefi na budowie i musial kilkanascie badz kilka razy przechodzi¢ obok tego rusztowania,
tam byl ciag komunikacyjny, zapewne wynika to tez z zeznan innych Swiadkow. Sad uznal zeznania Swiadka M. J. za
wiarygodne. Zeznawal on kilka razy w postepowaniu przygotowawczym i sadowym, robil to logicznie i spojnie, byt
konsekwentny, przy czym jego zeznania zostaly potwierdzone przez W. T., D. 1., J. K. (1) (ktéry zeznal, ze oskarzony
widzial z czego i w jaki sposdb montuja plyty na dzwigarach), W. D., P. G. (1) oraz wyzej opisanych dokumentow.
Reasumujgc, nie byto powodu aby uznaé te zeznania za niewiarygodne.

Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom A. B. — $wiadek zeznawal na okoliczno$¢ tresci pisma (...) Okregowej Izby
(...) z dnia 19 lipca 2016 roku, przy czym od razu na poczatku zeznal, ze on nie pisal tego pisma, tylko podpisal sie
pod nim oraz z treSci zeznan wynikalo, ze sprawy nie zna. Poza tym A. B. by} przesluchiwany jako $wiadek, nie zostal
powolany przez sad jako biegly. Swiadek nie mial wiedzy na temat, w jakim charakterze oskarzony zostat zatrudniony,
nie mial wiedzy na temat okoliczno$ci sprawy ani samego wypadku, totez udzielat informacji, ktére nie byly przydatne
W niniejszej sprawie.

W pi$mie z dnia 19 lipca 2016 roku (...) Okregowej Izby (...) napisano, ze G. P. (1) jest upowazniony do projektowania,
nadzoru montazu oraz odbioru rusztowan jako konstrukeji pomocniczych w procesie realizacji obiektoéw dla ktérych
zgodnie z posiadanym zakresem uprawnien budowlanych pelni na tym obiekcie samodzielng funkcje techniczng
kierownika budowy lub kierownika roboét. Nie jest to specjalnie sprzeczne z wnioskami biegltego P. S. (2), ktory
majac dostep do akt sprawy i szczegélowa wiedze na temat okoliczno$ci wypadku i zatrudnienia oskarzonego, tj.
tego, ze oskarzony nie pelnil samodzielnej funkcji technicznej na budowie (ograniczono uprawnienia budowlane),
byl kierownikiem robét firmy podwykonawczej, stwierdzil, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy osoba odbierajaca
rusztowanie peki jakgkolwiek funkcje techniczng na budowie czy tez nie, czy pochodzi od ktéregokolwiek z
wykonawcow czy tez nie. Przepisy w tym zakresie wskazuja wylacznie badz na kierownika budowy lub na uprawniona
osobe. Nie jest istotne czy ta osoba posiada uprawnienia ograniczone czy bez ograniczen dla tak matych rusztowan
jak w realiach niniejszej sprawy. Biegly zaznaczyl, ze gdyby chodzilo o rusztowanie pokrywajace caly obiekt, ktérego

kubatura jest wieksza niz 1000 m3, to mozna by rozwazaé czy uprawnienia z ograniczeniami sa wystarczajace do
odbioru rusztowania. Zdaniem sadu, jest to logiczne, a wnioski opinii bieglego sa przekonujace.

Wydajac w niniejszej sprawie wyrok sad oparl sie na opinii pisemnej i ustnej bieglego z zakresu budownictwa
i materialow budowlanych, bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu rob6ét budowlanych dr inz. P.
S. (2). Biegly ten w oparciu o calo$¢ obszernego materialu dowodowego w niniejszej sprawie, jak rowniez
odnoszac sie do obowigzujacych przepiséw, wydal opinie, ktora jest merytoryczna, rzeczowa, obiektywna, rzetelna,
logiczna i jako taka stanowila podstawe do ustalenn w niniejszej sprawie. Biegly wskazal, ze osoba odpowiedzialna
za bezpieczenstwo i higiene pracy za pracownikdéw (...) na analizowanej budowie byt G. P. (1), ktéry nie
dopelit swoich obowigzkéw a niedopelnienie to polegalo przede wszystkim na: dopuszczeniu do pracy na
rusztowaniu nieprawidlowo konstruowanym wbrew dokumentacji techniczno — ruchowej tego rusztowania, bez
odbioru technicznego rusztowania, braku technologicznego i organizacyjnego przygotowania miejsca i narzedzi
pracy pokrzywdzonego, w tym rusztowania i dopuszczenie do uzycia owego rusztowania na kolach. Konsekwencja
niepelienia obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy przez oskarzonego bylo narazenie pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i istnial realny zwiazek pomiedzy
niedopelieniem obowiazkéw z zakresu BHP przez oskarzonego a skutkiem w postaci ciezkiego uszkodzenia ciala
skutkujacych zgonem. Biegly S. stwierdzil, ze oskarzony nie mogl sprawowaé funkeji kierownika robot, o ktorej
mowa w art. 22 w zwiazku z art. 24 ust.1 w zwiazku z art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy prawo budowlane, poniewaz ze

wzgledu na kubature wznoszonego obiektu (powyzej 1000 m? ) oskarzony nie posiadal umocowania do pelnienia
funkcji technicznej kierownika rob6t na analizowanej budowie (oskarzony mial ograniczone uprawnienia budowlane).



Stad tez oskarzony nie mogt by¢ wpisany jako kierownik robét firmy podwykonawczej do dziennika budowy tej
budowy (na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbio6rki,
tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia w
zwiazku z art. 12 ust. 7 ustawy prawo budowlane). Jest to logiczne i wynika tez z zeznan $wiadkow W. T. czy M.
J., ze oskarzony nie mogl by¢ wpisany do dziennika budowy jako kierownik rob6t firmy podwykonawczej. Biegly
wskazal tez, ze ograniczone uprawnienia budowlane oskarzonego nie stanowily o niemozliwoéci jego zatrudnienia
przez M. J. na stanowisku kierownika robét firmy podwykonawczej przy powstajacej strzelnicy w rozumieniu
przepisu § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania
robo6t budowlanych i jego odpowiedzialno$¢ nie jest wylaczona. Biegly przywolal tre$¢ § 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych stanowiacy, ze
bezposredni nadzér na bezpieczenstwem i higiena pracy na stanowiskach pracy sprawuja odpowiednio kierownik
rob6t oraz mistrz budowlany stosownie do zakresu obowigzkéw. Wspomniane rozporzadzenie zostalo wydane na

podstawie art. 237" § 2 kodeksu pracy. Powyzszy przepis nalezy powigzaé z art. 212 kodeksu pracy, ktory dotyczy
obowigzkow os6b sprawujgcych nadzor nad pracownikami zatrudnionymi przy robotach budowlanych. Nie ma
powiazania z przepisami dotyczacymi wymagan dla osob sprawujacych samodzielne funkcje w budownictwie. Przepisy
dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy przy prowadzeniu prac budowlanych oraz przepisy dotyczace samodzielnej
funkcji w budownictwie zostaly powolane na podstawie odrebnych ustaw, ktore sa od siebie niezalezne. Prowadzi
to do wniosku, ze zadanie aby osoby sprawujace bezposredni nadzor nad BHP zgodnie z § 5 rozporzadzenia
posiadaly uprawnienia budowlane jest bezpodstawne. Niewatpliwie wnioski te sa stuszne — z zeznan $wiadkow W.
T. i M. J. wynika, ze taka tez jest praktyka. Ograniczenia uprawnien konstrukcyjno — budowlanych oskarzonego
nie uniemozliwialy dokonania odbioru takiego rusztowania, ktore sie przewrocilo, poniewaz odbioru i sprawdzenia
dokonuje sie w $wietle przepisow dotyczacych rusztowan w szczegoblnosci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych oraz dokumentacji techniczno
— ruchowej rusztowan. Biegly zaznaczyl, Zze nie ma znaczenia czy osoba odbierajaca rusztowanie pelni jakgkolwiek
funkcje techniczna na budowie czy tez nie. Nie jest takze istotne czy osoba ta posiada uprawnienia ograniczone czy
bez ograniczen dla tak malych rusztowan, jak w niniejszej sprawie. Biegly wskazal, ze gdyby chodzilo o rusztowanie

postawione na calym obiekcie o kubaturze powyzej 1000 m> to mozna by rozwazaé¢ czy istotnie ograniczone
uprawnienia oskarzonego byly wystarczajace. W przypadku zastosowania malych rusztowan, rozstawianych lokalnie,
do malego zakresu prac (chodzilo o prace podwykonawcze — deskowanie i montaz plyt na podciagach) nie mozna
warto$ciowaé rodzaju uprawnien (z ograniczeniami czy bez). Zdaniem sadu, jest to logiczne i shuszne. Z uwagi na
fakt, iz rusztowanie bylo kroétsze niz 10 metréw, wolnostojgce i na kolach, byto rusztowaniem nietypowym i powinno
by¢ montowane wedlug indywidualnego projektu wykonanego przez uprawniona osobe. Taki obowiazek nie cigzyl
na oskarzonym. Rusztowanie to nie moglo by¢ w ogdle uzytkowane takze w miejscu zdarzenia. Oskarzony wydal
polecenie pracownikom wykonania zadania, ktére nie zostato przez niego przygotowane i zweryfikowane w sposéb
jaki wymaga sie od os6b kierujacych pracownikami i bezposrednio odpowiedzialnych za BHP. Rusztowanie nie
zostalo odebrane ani nawet poprawnie zweryfikowane przez osobe uprawniona. Pokrzywdzony zostal dopuszczony
do pracy na wysokoS$ci na nieprawidlowo skonstruowanym rusztowaniu i nieodebranym przez osobe uprawniona.
Oskarzony posiadal uprawnienia do odbioru rusztowania a takze byl organizacyjnie zobowigzany technologicznie
zorganizowaé prace aby na pochylni nie wykonywano prac z rusztowania z kotkami. Biegly P. S. (2) uzasadnit z
powolaniem odpowiednich przepiséw za co i dlaczego wlasnie oskarzony ponosi odpowiedzialno$¢, co nalezalo do
jego obowigzkow jako kierownika roboét i dlaczego ograniczone uprawnienia budowlane nie stanowily przeszkody
do zatrudnienia oskarzonego jako kierownika robdt firmy podwykonawczej i dlaczego oskarzony jako kierownik
rob6t firmy podwykonawczej nie byl wpisany do dziennika budowy. Biegly wyjaénil tez przekonujaco, ze brak
za$wiadczenia lekarskiego oskarzonego przed wypadkiem (po wypadku zaswiadczenie lekarskie dla oskarzonego
jako kierownika robot zostalo wystawione) nie mial wplywu na okreslenie zakresu kompetencji oskarzonego jako
kierownika rob6t firmy podwykonawczej, poniewaz w ogble uniemozliwial skierowanie go do wykonywania takiej
pracy, co nie ma zwigzku ze zdarzeniem wypadkowym, w Swietle posiadanych uprawien budowlanych, ktére obliguja
oskarzonego do znajomosci przepisow w tym rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych. Zdaniem sadu, nalezy dodaé, ze brak takiego zaswiadczenia



lekarskiego nie Swiadczy, ze oskarzony nie mogl by¢ kierownikiem robot, skoro faktycznie nim byl, wydawal polecenia
pracownikom i nadzorowat ich. To samo dotyczy braku szkolenia BHP oskarzonego. Nalezy zgodzi¢ sie z opinia
bieglego, ze do umowy o prace z zapisem stanowiska kierownik robo6t nie jest obligatoryjne dolaczanie zakresu
czynnoSci. Zakres czynnoSci oskarzonego byl znany i czytelny (kierowanie pracownikami wobec wykonywanych
robot budowlanych). Zdaniem sadu, jak wynika z akt sprawy, oskarzony wiedzial jakie ma obowigzki, skoro je
wykonywal (wydawanie polecen, sprawdzanie wykonanych robét, nadzorowanie pracownikéw), nie zglaszal zadnych
zastrzezen do ich zakresu. Dopiero w toku postepowania sagdowego podnidsl, ze nie byl kierownikiem robét a
do umowy o prace nie mial pisemnego zakresu obowigzkéw. Biegly wskazal za jakiego rodzaju nieprawidtowosci
odpowiada M. J.: brak badan lekarskich oskarzonego, brak szkolenia BHP, jednak te braki nie mialy zwigzku z
wypadkiem, $wiadomo$¢ ich braku w §wietle przepisu art. 211 kodeksu pracy obciaza pracownika — oskarzonego. Brak
zapoznania pracownikéw z planem (...) rOwniez obcigzat pracodawce, jednak weryfikacja, czy taka instrukcja zostata
przedstawiona pracownikom cigzyla na oskarzonym, ktory rowniez taka instrukcje moglt sporzadzi¢ i przeszkolié¢
pracownikow i udokumentowac to na osobnej li$cie. Zdaniem sadu, opinia bieglego jest spdjna, logiczna, nalezycie
uzasadniona i udzielajaca wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie pytania, merytoryczna, rzeczowa, obiektywna i
jako taka byla przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Biegly drugi raz wydawal opinie w niniejszej sprawie
na podstawie postanowienia wydanego przez sad, wobec faktu, iz w postepowaniu sadowym doszlo do zebrania
obszernego materialu dowodowego, co do ktorego zaistniala potrzeba zasiegniecia wiedzy specjalistycznej oraz z uwagi
na posltuzenie sie przez bieglego w pierwszej opinii zeznaniami oskarzonego zlozonymi w charakterze swiadka. Sad
uznat zatem za przydatna do rozstrzygniecia sprawy ostatnia opinie bieglego S..

Warto$¢é dowodowa dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na rozprawie, tj. za§wiadczenia
lekarskiego dot. K. G., karty szkolenia wstepnego, tabeli instruktazy stanowiskowych, (...) rusztowania, wyrysu,
protokolu ogledzin miejsca z dokumentacja fotograficzng, akt osobowych K. G. (1), dokumentacji lekarskiej, opinii
dot. stanu trzezwosci, sprawozdania, protokolu kontroli PIP, wykazu, protokotu odbioru rusztowania, Swiadectwa
uprawnien montazysty, deklaracja producenta dot. rusztowania, (...) , karty oceny ryzyka na stanowisku dekarz,
protokolu sekcji zwlok, akt dochodzenia w sprawie wypadku przy pracy, aktu zgonu, dziennika budowy (zalacznik do
akt — osobna teczka), protokotu z kontroli ppoz., uméw o generalny wykonawstwie i podwykonawstwie, decyzji dot.
uprawnien budowlanych W. T., protokol przekazania terenu budowy, zas§wiadczenia o ukonczeniu szkolenia z BHP
dla pracodawcow dot. G. P., zaswiadczenie lekarskie dot. G. P., karta szkolenia wstepnego w BHP dot. G. P., umowy
o prace, zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia z BHP dla pracodawcow dot. M. J., zas§wiadczenia lekarskiego dot. J.
K., umowy zlecenia, curriculum vitae, zadwiadczen dot. kosztorysowania, decyzji dot. uprawnienn budowlanych G. P.,
za$wiadczenie P.1.1.B., ksigzki operatora maszyn, danych dot. oskarzonego, karty karnej, zaswiadczenia lekarskiego
dot. G. P., odpowiedzi z (...) A., dokumentéw nadeslanych przez (...) A., uméw o prace, pisma W.O.L.L.B. wraz z
zalacznikami, dokumentéw dot. G. P. nie budzila watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, stad sad
uznat je za przydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal oskarzonego G. P. (1) na winnego tego, ze w dniu 29 maja 2014 roku w
miejscowodci P. przy ulicy (...), gm. P., wojewodztwa (...), na budowie strzelnicy dla JW. Nr (...), dzialajac umySlnie w
zamiarze ewentualnym, bedac kierownikiem robét firmy podwykonawczej i osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo
i higiene pracy w PHU (...) nie dopehil wynikajacych stad obowigzkoéw poprzez dopuszczenie pracownika firmy
(...) do pracy na rusztowaniu nieprawidlowo skonstruowanym, wbrew dokumentacji techniczno — ruchowej tego
rusztowania, bez jego odbioru technicznego oraz poprzez brak technicznego i organizacyjnego przygotowania miejsca
i narzedzi pracy K. G. (1), w tym rusztowania oraz dopuszczenie do uzycia na pochylni rusztowania na kolach, przy
pracach na wysokoSci, przez co narazil pracownika K. G. (1) (ur. (...)) na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktory w trakcie pracy na wysokos$ci spadl z rusztowania w wyniku czego
doznal ciezkich obrazen ciala skutkujgcych jego zgonem w dniu 4.06.2014 roku w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w K.,
tj. przestepstwa z art. 220 § 1 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk.

Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony G. P. (1) dopuscil sie popelienia zarzucanego mu przestepstwa. Nalezy wskazac,
ze ,Ssprawca przestepstwa z art. 220 § 1 kk moze by¢ jedynie osoba odpowiedzialna za bezpieczenistwo i higiene



pracy, ktora nie dopekila cigzacych na niej w tej mierze obowiazkéw, doprowadzajac do wywolania bezposredniego
zagrozenia dla zycia i zdrowia. Przestepstwo z art. 220 kk jest przestepstwem materialnym, a skutkiem niezbednym
dla jego zaistnienia jest wlagnie wystapienie bezposredniego, realnego niebezpieczenstwa utraty zycia lub uszczerbku
na zdrowiu. W przypadku kiedy owe skutki dla zycia i zdrowia rzeczywiScie wystgpia, wchodzi w gre kumulatywna
kwalifikacja dotyczaca spowodowania (z winy umy$lnej badZ nieumyslnej) takiego skutku. Do przypisania zatem
odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 220 kk niezbedne jest wykazanie - w zakresie strony przedmiotowej —
zaniechania polegajacego na niedopelnieniu obowigzku w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy pozostajacego w
zwigzku przyczynowym ze stanem narazenia pracownika na wskazane zagrozenia i w zakresie strony podmiotowej
— zawinienia sprawcy w postaci objecia umys$lnoécia (§ 1) lub nieumys$lno$cia (§ 2) owego stanu zagrozenia.
Zdaniem sadu, w niniejszej sprawie, oskarzony nie dopelnil obowiazku cigzacego na nim jako kierownika rob6t firmy
podwykonawczej w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy i dopuscil pracownika firmy (...) do pracy na rusztowaniu
nieprawidlowo skonstruowanym, wbrew dokumentacji techniczno — ruchowej tego rusztowania, bez jego odbioru
technicznego oraz poprzez brak technicznego i organizacyjnego przygotowania miejsca i narzedzi pracy K. G. (1), wtym
rusztowania oraz dopuscil do uzycia na pochylni rusztowania na kotach, w wyniku czego rusztowanie przewrocilo sie i
K. G. (1) spadl z niego, doznajac ciezkich obrazen ciala skutkujacych jego zgonem. Zaistnial wiec bezposéredni zwigzek
przyczynowo skutkowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego (dopuszczenie pracownika do pracy na rusztowaniu
nieprawidlowo skonstruowanym i wbrew dokumentacji techniczno — ruchowej tego rusztowania i bez odbioru oraz
dopuszczenie tego rusztowania do uzycia na kolach na pochylni), a przewrbceniem sie rusztowania i upadkiem z
niego pokrzywdzonego. Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z wyzej omoéwionych dowodbéw, oskarzony wiedziat w jaki
sposéb sa montowane plyty wygluszajace na dzwigarach, sam wydal polecenie ich montowania, wiedzial z jakiego
rusztowania s3 montowane (rusztowanie na kolach i na pochylni, czynno$ci powtarzalne, ktére trwaly dwa dni —
dwa dzwigary, najpierw na plaskim podlozu nastepnie na pochylni) i taki sposéb pracy (takie narzedzie pracy —
rusztowanie) akceptowal. Uczynil to umyslnie, albowiem wiedzial, ze narusza zasady bhp (byl kierownikiem robot,
posiadal stosowne uprawnienia budowlane, w tym wystarczajace do odbioru rusztowania, wiedze w tej dziedzinie,
odbyte szkolenie BHP (sam pracownikéw szkolil) oraz doswiadczenie z prac na budowach — co wynika z jego
curriculum vitae) i przewidywal mozliwo$¢ narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia i na to sie godzil. Oczywistym jest, ze konkretne skutki dla pokrzywdzonego, jego zgon — sg objete
nieumy$lnoscia, co wynika z istoty przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo.

Zdaniem sadu nie mozna sie zgodzié ze stanowiskiem oskarzonego, ze § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych nie znajduje zastosowania w
jego przypadku, gdyz do jego obowigzkéw nie nalezal nadzoér nad bezpieczenstwem i higiena pracy, poniewaz nie
ma zadnego dokumentu stwierdzajacego, ze do obowigzkow oskarzonego nalezal nadzér nad BHP i ze formalne
bycie kierownikiem rob6t nie powoduje odpowiedzialnos$ci za bezpieczenstwo i higiene pracy w firmie. Z materialu
dowodowego (zeznan W. T., M. J., pracownikéow (...), D. I., dokumentéw w postaci umowy o prace itd.) wynika, ze
oskarzony byl kierownikiem robét (...) i do jego obowiazkéw nalezal nadzor nad podleglymi pracownikami. Nalezy
zaznaczyC, ze z istoty sprawowanej funkcji kierownika robot — osoby nadzorujacej podleglych pracownikéw wynika,
ze do jego obowigzkoéw nalezalo czuwanie nad tym, aby praca podleglych mu pracownikéw przebiegala zgodnie z
zasadami BHP. Jak sie bowiem przyjmuje w orzecznictwie - dla objecia kierownika, majstra, brygadzisty czy innej
osoby kierujacej pracownikami obowigzkami w sferze bhp, w rozumieniu art. 212 k.p., nie jest konieczna zadna
wyjatkowa forma, w szczegoblnos$ci obowigzki te nie musza stanowi¢ tre$ci umowy o prace lub innego zrédla stosunku
pracy, na podstawie ktorego osoba kierujaca pracownikami jest zatrudniona, nie musza takze by¢ wlaczone do
zakresu czynno$ci. Sam fakt pelnienia wobec pracownikéw funkeji kierowniczych czyni te osoby, jako osoby kierujace
pracownikami, podmiotami obowigzkéw wymienionych w art. 212 k.p. Stad tez pracownik, ktéremu powierzono
kierowanie praca innych, z samej istoty sprawowanej funkcji jest zobowiazany do stalego czuwania nad tym, aby
praca podleglych mu pracownikéw przebiegata zgodnie z przepisami lub zasadami bhp (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2013 roku sygn. akt IV KK 216/12). Nalezy zatem podkre§li¢, ze z samej istoty sprawowania funkcji
kierownika robét, czyli osoby ktérej powierzono nadzoér nad pracownikami wynika obowiazek dbania o przestrzeganie
zasad bezpiecznego wykonywania robot. Jest to sluszne i sad calkowicie popiera wyrazone przez Sad Najwyzszy
stanowisko. Jak wynika z opinii bieglego nie bylo konieczno$ci pisemnego ustalania zakresu obowigzkéw do umowy



o prace dla stanowiska kierownik robot. Natomiast Sad Najwyzszy orzekl, dla objecia stanowiska kierownika,
majstra, brygadzisty, osoby kierujgcej pracownikami w sferze BHP nie jest nawet konieczna zadna wyjatkowa forma,
obowiazki te nie musza stanowi¢ nawet tre$ci umowy o prace. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie na taka interpretacje,
iz oskarzony nie podlegal § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robo6t budowlanych. Przepis ten stanowi, ze bezpoSredni nadzoér na bezpieczenistwem i higieng
pracy na stanowiskach pracy sprawuja odpowiednio kierownik robo6t oraz mistrz budowlany stosownie do zakresu
obowiazkdéw. Dzieki zapisowi ,stosownie do zakresu obowiazkéw” uwaza sie, ze pelnienie funkcji kierownika robot
(mistrza budowlanego) podczas wykonywania robdt budowlanych nalezy traktowaé¢ dwuwariantowo: 1. kierownik
robét, mistrz budowlany wypelnia postanowienia art. 12 prawa budowlanego — pelni samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie, 2. kierownik robot, mistrz budowlany nie pelni samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
w my$l prawa budowlanego (nie posiada uprawnien budowlanych czy ma ograniczone), ale jest osoba kierujaca
pracownikami w rozumieniu prawa pracy (art. 212). W niniejszej sprawie oskarzony nie pelnil samodzielnej funkcji
technicznej w rozumieniu prawa budowlanego, ale byl osoba kierujaca pracownikami w rozumieniu prawa pracy.
Wskazane przez obronce oskarzonego warunki dla uznania oskarzonego za kierownika robét odpowiedzialnego
za BHP takie jak: pisemne zgloszenie przez M. J. wykonawcy generalnemu oskarzonego jako kierownika robot
odpowiedzialnego z dziedziny BHP, skierowanie oskarzonego na szkolenie BHP na stanowisko kierownika robot i
skierowanie oskarzonego na szkolenie BHP dla oséb kierujacych pracownikami pracujacymi na wysoko$ciach nie
mialy znaczenia dla uznania, Ze oskarzony byt kierownikiem robét i ustalenia zakresu jego obowigzkéw. Jak wskazano
powyzej M. J. nie podal, w my$l zalacznika 5 do umowy o podwykonawstwo (zasad (...)) nikogo, w tym oskarzonego,
jako osobe odpowiedzialng za przestrzeganie BHP z ramienia (...), lecz dla wszystkich bylo wiadome oskarzony
taka osobg jest. Byla juz o tym mowa powyzej. Tak samo brak szkolen byl zaniedbaniem M. J., lecz nie §wiadczy
— stosownie do tego, o czym byla mowa i co zaznaczyt biegly, o niemozliwoSci uznania oskarzonego za kierownika
robot odpowiedzialnego za podleglych mu pracownikéw i odpowiedzialnego za przestrzeganie zasad BHP. Oczywiscie
do zadan M. J. nalezalo zaopatrzenie pracownikow w sprzet ochrony osobistej (kask z zapieciem podbrédkowym),
ale brak takiego pozostawal bez zwiazku z przyczyna wypadku (przewr6ceniem sie rusztowania), dodatkowo do
obowiazkéw oskarzonego (tez pracodawcy) nalezala kontrola czy posiadany sprzet ochrony indywidualnej jest
wystarczajacy stosownie do rodzaju wykonywanej pracy. Ewentualne zaniedbania M. J. jako pracodawcy pozostawaly
bez wplywu na zakres odpowiedzialnosci oskarzonego, ktora dotyczyla zachowan w sferze przestrzegania przepisow
BHP na budowie — jest to odpowiedzialno$¢ indywidualna oskarzonego jako kierownika robét podwykonawcy,
stosownie do zakresu jego obowigzkow i za to tylko oskarzony ponosi odpowiedzialno$é karna.

Majac na uwadze powyzsze sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Sad mial na wzgledzie
jako okoliczno$¢ lagodzaca to, ze oskarzony nie byl karany. Wplyw na wymiar kary mialy tez skutki zaniedban
oskarzonego, tj. to, ze pokrzywdzony stracil zycie oraz to, ze doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 220 kk
umys$lnie, cho¢ w zamiarze ewentualnym. Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci na okres
2 lat proby. Stosownie do zlozonego wniosku przez I. G. o zasadzenie kwoty 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde sad zasadzil od oskarzonego zadana kwote. Rownocze$nie jest ona w sferze mozliwos$ci finansowych
G. P. (1) i nie jest wygérowana. Jednoczeénie sad zastosowal przepisy uprzednio obowigzujace jako wzgledniejsze
dla sprawcy (kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kwestia zado$cuczynienia za
doznang krzywde i zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego).

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie powolanych przepiséw i zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sgdowych, uznajac, iz wobec aktualnej sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzony nie ma $§rodkow
na ich uiszczenie.

SSR Katarzyna Radke



