Sygn. akt IT K 137/17
PR Ds. 692.2016
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupcy, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Urszula Bozecka

Protokolant: st. Karina Gérecka

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupcy — G. W.

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 20.06.2017r. i 04.09.2017r. sprawy
W. M., synaD.iR.zd. M., ur. (...)wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09.09.2016r. okolo godziny 07.10 w miejscowosci W., gm. S. na przejezdzie kolejowo — drogowym kategorii
B, kierujac samochodem osobowym marki H. (...) nr rej. (...) 26 naruszyt umys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze przy sprawnie dzialajacych urzadzeniach (...) ignorujac czerwone Swiatlo i sygnaly
dzwiekowe zakazujace wjazdu na tory kolejowe , wjechal na przejazd kolejowo- drogowy, omijajac zamkniete
potrogatki , wprost pod przejezdzajacy pociag nr (...) ( (...)) relacji P.- (...), kierowany przez maszyniste — L. S. ur. (...)
czym doprowadzil do zderzenia sie samochodu osobowego marki H. (...) nr rej. (...) 26 z nadjezdzajacym pociaggiem,
w wyniku czego pasazerka samochodu osobowego marki H. (...) — K. B. urodzona (...) doznala ciezkich obrazen ciala
skutkujacych jej zgonem na miejscu zdarzenia

tojesto czynzart. 177 § 2 k.k.

1. Oskarzonego W. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 177§ 1i 2 k.k.
iza to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza wobec oskarzonego na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawiania wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 07.10.2016r. godz. 08.40 do dnia 08.10.2016r. godz. 10.10;

3. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych okre§lonych
w kategorii B, C, D i T prawa jazdy na okres 10 (dziesieciu) lat;

4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia09.09.2016r.;

5. na podstawie art. 39 pkt. 8 k.k. wzw. z art. 43b k.k. orzeka wobec oskarzonych W. M. podanie wyroku do publiczne;j
wiadomoSci w czasopi$mie (...);

6. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z § 11 ust 2 pkt 31 ust. 71 § 17 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. (w sprawie oplat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015r.poz.
1800) zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. B. (1) kwote (...) ( jeden tysigc osiem ) zlotych
tytulem wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika ;



7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

SSR Urszula Bozecka
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UZASADNIENIE

W dniu 09 wrze$nia 2016r. po godzinie 7.00 W. M. podjechal samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) miejsca
zamieszkania swojej kolezanki K. B. ( lat 15) w miejscowoéci S. II. K. B. wsiadla do samochodu kierowanego
przez W. M., ktéry odjechat w kierunku przejazdu kolejowego poruszajac sie droga od miejscowoéci S. w kierunku
drogi krajowej nr (...). W momencie gdy K. B. wsiadla do samochodu M. zaczely sie juz opuszczac¢ poétrogatki na
przejezdzie kolejowym, nadawany byt sygnal dzwiekowy i Swiatlo czerwone. W. M. podjechal kierowanym przez siebie
samochodem do przejazdu kolejowego i nie zatrzymujac sie przed nim, zjechal na lewa cze$¢ jezdni i ominal podlrogatke
zastaniajaca prawy pas ruchu i z predko$cia okolo 36 km/h wjechal na przejazd kolejowy wprost pod nadjezdzajacy
pociag nr (...) ( (...)), relacji P.- (...), prowadzacy pie¢ wagondw pasazerskich . Samochdd H. (...) zostal uderzony w
przednia cze$¢ prawego boku przez lokomotywe ww. pociagu. Predkos¢ pociagu w chwili kolizji wynosila okolo 156,67
km/h. Predkoé¢ rozktadowa pociagu w chwili zdarzenia wynosila 160 km/h.

Maszynista razem z pomocnikiem obslugujacym lokomotywe elektryczna EP 09-017 prowadzac pocigg nr (...) na
wysokosci wskaznika ,, (...)” — kilometr 242,000 nie podali sygnalu ostrzegawczego (...) przed przejazdem kolejowo
— drogowym na ktérym doszlo do wypadku.

W momencie zdarzenia widoczno$¢ po przejechaniu potrogatki byla na tyle dobra, ze gdyby oskarzony prawidlowo
obserwowal tory , przez ktore zamierzal przejecha¢ po objechaniu pélzapory, mial mozliwo$é zauwazenia pociagu
nadjezdzajacego z jego prawej strony.

Urzadzenia infrastruktury w obrebie przejazdu kolejowego dzialaly prawidlowo w czasie zdarzenia — opuszczone byly
polzapory, wlaczone byly elementy sygnalizacyjne — $witato i gong.

Na 2 kilometry przed przedmiotowym przejazdem kolejowym znajdowal sie czujnik, ktoéry po najechaniu przez
lokomotywe zalaczyl sie i spowodowal wlaczenie ostrzegania tj. gongu i pulsujacych Swiatel, a po 8-10 sekundach
nastapilo zamkniecie potzapér. Nastepne czujniki znajdowaly sie na przejezdzie kolejowym.

Pociag najechal na czujnik wlaczajacy ostrzeganie o godzinie 07.07.49, a 0 godz. 07.08.40 pociag przejechal przez
czujnik znajdujacy sie na przejezdzie kolejowym. Przejechanie odleglosci 2 km zajelo pociagowi 46 sekund.

Konstrukcja i uksztaltowanie przodu lokomotywy dla uksztaltowania i konstrukeji samochodu H. (...) nie grozila
wykolejeniem pociggu w nastepstwie ich zderzenia, jak i podczas zderzenia, to jest nie zaistnialo podczas zdarzenia
bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu ladowym.

K. B. po zderzeniu w wyniku obrazen wielonarzadowych zmarla $§miercia nagla i gwaltowna.

Samochod marki H. (...) w chwili powstania wypadku drogowego posiadal sprawny technicznie uklad kierowniczy,
hamulcowy, zawieszenie i ogumienie, stan powyzszych ukladéw nie mial wplywu na zaistnienie ani przebieg wypadku
drogowego .

Oskarzony w czasie zdarzenia posiadal wade wzroku wymagajacg korekcji okularami, jednak w momencie zderzenia
mial on okulary, ktére spadly w wyniku wypadku.

W prébce krwi zabezpieczonej od K. B. nie stwierdzono obecnos$ci zwiazkéw z najczeSciej spotykanych grup substancji
odurzajacych i psychotropowych, a badanie jej krwi nie wykazalo obecno$ci alkoholu etylowego.



W probee krwi zabezpieczonej od W. M. nie stwierdzono obecnoéci zwiazkow z najczesciej spotykanych grup
substancji odurzajacych i psychotropowych oraz badanie krwi wykazalo 0,00 promila alkoholu etylowego.

Oskarzony ma 21 lat, jest kawalerem, posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem geodeta, nie posiada
dzieci, obecnie prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — kosmetyka samochodowa i z tego tytulu osiaga dochody
w wysokoéci 1400 zl miesiecznie, nie byt karany za przestepstwa, oskarzony przebywal po wypadku na oddziale
psychiatrycznym, jednak z opinii bieglych lekarzy psychiatréw wynika, iz aktualny stan psychiczny oskarzonego
umozliwia mu udzial w czynnoSciach procesowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 396, 198-199, 400, 417, 419),
zeznan $wiadkow: A. B. (1) (k. 397, 35), A. B. (2) (k. 397- 398, 96-97), M. L.. (k. 398, 31-32), A. W. (k. 398, 22-23), P.
B. (1) (k. 399, 24-25), M. B. (k. 399-400, 81-82), nagrania znajdujacego sie na plycie (k. 86 w zw. z k. 400), opinii W.
G. (k. 417-418, 258-286), opinii B. S. ( k. 417-418, 288-296), zeznan §wiadka G. S. (k. 418), zeznan §wiadka D. M.(k.
419), protokotu ogledzin miejsca ( k. 5-7, 49-51,) szkicu (k. 103), materialu zdjeciowego (k. 8, 104-117), sprawozdania
z badan toksykologicznych ( k. 140-141, 217, 218), zapisu urzadzenia archiwizujacego ( k. 28, 29), zawiadomienia o
wypadku ( k. 39-40), protokolu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok ( k. 144-149), opinii bieglych psychiatrow ( k.
150-155), opinii bieglego R. W. ( k. 157-182), protokolu zatrzymania osoby ( k. 213), informacji o osobie z K. ( k. 245),
informacji (k. 246), materiatéow z (...) (k. 287),

Oskarzony w toku postepowania sagdowego i na pierwszej rozprawie nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu
czynu, natomiast podczas drugiej rozprawy wyjasnil, iz po zapoznaniu sie z nagraniem z kamery, mimo tego, iz nie
pamieta zdarzenia przyznaje sie do jego popelnienia.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnil, iz pamieta jak K. wsiadla do jego samochodu, nastepnie
on ruszyl i zaczal przejezdzaé przez przejazd kolejowy nie mijajac rogatek , a one dopiero sie opuszczaly, wiec
przejechal pod nimi, nie styszal sygnatu dzwiekowego zakazujacego wjazdu na tory i nie pamieta jakie palito sie Swiatto
na semaforze. Wyjaénienia oskarzonego w zakresie w jakim twierdzi on, iz wjechal na przejazd tuz przed zamykajacymi
sie polrogatkami nie zasluguja na wiare. Przeczy im pozostaly materiat dowodowy zebrany w sprawie w postaci zeznan
naocznych §wiadkéw zdarzenia M. L. i A. W. , nagrania z kamery umieszczonej w lokomotywie, a takze opinii bieglego
W.G..

Z dowodow tych bezsprzecznie wynika, iz oskarzony gdy zblizyt sie do przejazdu to potrogatki byly juz zamkniete przez
okres ponad 30 sekund, nadawany byl sygnal dzwiekowy — gong i sygnal §wietlny — pulsujace czerwone Swiatlo. Nadto
oskarzony celowo zjechal na lewy pas ruchu, by ominaé¢ zamknieta polrogatke.

Uznano za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. B. (1), jednak jej zeznania niewiele do sprawy wniosly, bowiem nie byta
ona bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia, w chwili jego zaistnienia przebywala w pracy. Swiadek skladajac zeznania
przed sadem wskazala, iz oskarzony nie przeprosil jej za to co sie zdarzylo .

Z zeznan $wiadka A. B. (2) wynika, iz w czasie gdy oskarzony przyjechal pod jego dom, on sie w nim znajdowat i
uslyszal woéwczas dzwiek gongu, a pézniej odglos nadjezdzajacego pociagu. Rowniez Swiadek podal, iz oskarzony po
zdarzeniu nie przeprosil go. Zeznania $wiadka zasluguja na wiare, koresponduja one z zeznaniami M. L. i A. W.,
ktorzy byli na miejscu zdarzenia. Wprawdzie $§wiadek A. B. (2) stwierdzil, iz bezposrednio przed wypadkiem by} sygnat
pociagu ,, baczno$¢”, a to nie zostalo potwierdzone w opinii bieglego S., jednak ta okoliczno$¢ nie moze przemawiaé
za niewiarygodno$cig zeznan $wiadka, a jedynie moze wynikac z faktu przezycia dramatycznego zdarzenia jakim jest
Smier¢ wlasnego dziecka.

Uznano za wiarygodne zeznania $wiadka M. L. i A. W., zeznania te koresponduja ze soba. Swiadkowie byli
bezpos$rednimi obserwatorami zaistnialego wypadku, widzieli jak oskarzony juz po zamknieciu sie poélrogatek wjechat
na przejazd kolejowy, nie zatrzymujac sie przed nim, lewa strong drogi. Obaj §wiadkowie slyszeli gong przed tym jak
oskarzony wjechal na tory.



Rowniez zeznania Swiadkow P. B. (2) i M. B. zasluguja na wiare. Znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale
zebranym w sprawie.

Jako w pelni przydatne do rozpoznania przedmiotowej sprawy okazaly sie opinie W. G., B. S. oraz R. W.. Opinie sg
pelne, rzetelne i brak jest jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania.

Whioski opinii W. G.1iB. S. sg zbiezne. Obaj biegli doktadnie wyjasnili przed Sagdem dlaczego usytuowanie samochodu
i lokomotywy podczas kolizji przy odpowiedniej konstrukeji przodu lokomotywy oraz konstrukcja i uksztalttowanie
samochodu H. (...) nie moglo spowodowa¢ wykolejenia lokomotywy i wagonéw pociagu , a tym samym w wyniku
zasinialego zdarzenia nie doszlo do bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym .

W tym miejscu sad zauwaza , iz oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika oskarzycielki positkowej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego okulisty celem stwierdzenia, czy w chwili zdarzenia oskarzony posiadal wade wzroku
wymagajaca korekcji okularami. Oskarzony w toku postepowania sadowego przyznal, iz posiada taka wade wzroku,
jednak nosi okulary i takowe mial tez w dniu zdarzenia, ale w trakcie wypadku spadly mu z twarzy.

Biegly W. G. na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017r. wskazal, iz z natury wypadkow drogowych wynika, ze wszystko
co nie jest na stale zwigzane z danym obiektem w wyniku zadzialania na osobe sil bezwladnoSci zazwyczaj sie od niej
oddziela, biegly podal, iz moga byé to réwniez okulary. Nadto dodal on, Ze na oskarzonego podczas zdarzenia dzialaly
rozne sily bezwladnoéci, ktére spowodowaly, iz okulary mialy mozliwo$¢ zsuniecia sie.

Z duza ostroznoécig oceniono zeznania $wiadkéw G. S. i D. M.. Swiadkowie nie widzieli zdarzenia, a jedynie zeznawali
na okolicznoéci zachowania sie oskarzonego przed badz po zdarzeniu. Swiadek G. S. w swoich zeznaniach staral sie
wykazaé jak dobrym kierowca byt oskarzony. Jednak ocena dokonana przez Swiadka nie jest obiektywna, nie mozna
zapominac¢ o tym, iz $wiadek jest kolega oskarzonego, osoba mlodg, a wiec trudno uzna¢ jego ocene co do zdolnoéci
kierowania pojazdami za wigzaca i miarodajna, gdy wziaé jeszcze pod uwage to, ze posiada on prawo jazdy zaledwie 2
lata. Nadto G. S. zeznal, iz byl raz §wiadkiem, jak oskarzony dla zabawy wozil swoim samochodem kolege w bagazniku.

Uznano za wiarygodne zeznania Swiadka D. M..

Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony w dniu 09.09.2016r. okoto godziny
07.10 w miejscowosci W., gm. S. na przejezdzie kolejowo — drogowym kategorii B, kierujac samochodem osobowym
marki H. (...) nr rej. (...) 26 naruszyt umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze przy
sprawnie dzialajacych urzadzeniach (...) ignorujac czerwone $wiatlo i sygnaly dzwiekowe zakazujace wjazdu na tory
kolejowe , wjechal na przejazd kolejowo- drogowy, omijajac zamkniete polrogatki , wprost pod przejezdzajacy pociag
nr (...) ( (...)) relacji P.- (...), kierowany przez maszyniste — L. S. ur. (...) czym doprowadzil do zderzenia sie samochodu
osobowego marki H. (...) nrrej. (...) 26 z nadjezdzajacym pociagiem, w wyniku czego pasazerka samochodu osobowego
marki H. (...) — K. B. urodzona (...) doznala ciezkich obrazen ciala skutkujacych jej zgonem na miejscu zdarzenia.

Takim zachowaniem oskarzony wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Zgodnie bowiem z tym przepisem odpowiedzialno$¢ karna ponosi ten, kto naruszajac chociazby nieumyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym powoduje nieumyslnie wypadek, ktorego nastepstwem
jest Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu .

Naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym polega na zachowaniu sie w sposéb sprzeczny z tymi zasadami.
Przez zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym nalezy rozumieé reguly zwarte w przepisach okreslajacych porzadek
poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez
przyjete oznakowanie, oSwietlenie i sygnalizacje oraz reguly nieskodyfikowane w sposéb szczegdlny, a wynikajace z
wyzej wymienionych przepisoOw oraz istoty bezpieczenistwa w ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie wszedzie tam,
gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu( uchwala pelnego skltadu Izby Karnej SN z 28.2.1975r. tez 6 ).



Art. 28 ust. 1. ustawy prawo o ruchu drogowym wskazuje, iz kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejazdu kolejowego
oraz przejezdzajac przez przejazd, jest obowigzany zachowac szczeg6lna ostroznoé¢. Przed wjechaniem na tory jest
on obowigzany upewni¢ sie, czy nie zbliza sie pojazd szynowy, oraz przedsiewzia¢ odpowiednie §rodki ostroznoéci,
zwlaszcza jezeli wskutek mgly lub z innych powodow przejrzysto$é powietrza jest zmniejszona.

Nadto w ust. 2 art. 28 cytowanej ustawy wskazano, iz kierujacy jest obowiazany prowadzi¢ pojazd z taka predkoscia,
aby mogl go zatrzymaé w bezpiecznym miejscu, gdy nadjezdza pojazd szynowy lub gdy urzadzenie zabezpieczajace
albo dawany sygnal zabrania wjazdu na przejazd, natomiast w ust. 3 zapisano, iz kierujagcemu pojazdem zabrania sie:

1) objezdzania opuszczonych zapor lub pblzapoér oraz wjezdzania na przejazd, jezeli opuszczanie ich zostalo rozpoczete
lub podnoszenie nie zostalo zakonczone;

2) wjezdzania na przejazd, jezeli po drugiej stronie przejazdu nie ma miejsca do kontynuowania jazdy;
3) wyprzedzania pojazdu na przejezdzie kolejowym i bezposrednio przed nim;

4) omijania pojazdu oczekujacego na otwarcie ruchu przez przejazd, jezeli wymagaloby to wjechania na cze$¢ jezdni
przeznaczona dla przeciwnego kierunku ruchu.

Przepis ten nakazuje kierowcy zblizajac sie do przejazdu kolejowego oraz przejezdzajac przez przejazd zachowac
szczegblng ostrozno$é, a wiec wprowadza ostrozno$¢ kwalifikowang polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym szybkie
reagowanie, a wiec kierujacy pojazdem musi rozwaznie prowadzié pojazd mechaniczny i przedsiebrac takie czynnosci,
ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdow mechanicznych sa obiektywnie niezbedne dla zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze na powstrzymaniu sie od czynnosci, ktére moglyby to
bezpieczenstwo zmniejszy¢ (wyrok SN z 19.2.1974r. — RW 53/74, OSNKW 1974, nr 6 poz 125).

Oskarzony nie dostosowal sie do sygnalizacji przed przejazdem jak i do obowiazku zatrzymania sie przed opuszczona
polzapora . Przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym zabraniajg objezdzania opuszczonych poélrogatek. Przepisy tej
ustawy wymagaja tez miedzy innymi od kierujacego pojazdem, zachowania szczegblnej ostroznos$ci przy zblizaniu sie
do przejazdu kolejowego jak i przy przejezdzaniu przez taki przejazd. Kierujacy pojazdem przed wjechaniem na tory
obowiazany jest upewni¢ sie, czy nie zbliza sie pojazd szynowy, jak i prowadzi¢ swoj pojazd by moc go zatrzymaé w
bezpiecznym miejscu.

Powyzsze pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz zagrozenie bezpieczenstwa stworzyl oskarzony kierujacy
samochodem H. (...) nie stosujac sie do wymogoéw prawnych dotyczacych ruchu w obrebie przejazdu kolejowego, tj.
przez objechanie opuszczonej pélzapory i wjechanie na tory bezposrednio pod nadjezdzajacy z jego prawej strony
pociag.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektywy wymiaru z art. 53 k.k. kwestie wymiaru kary wobec oskarzonego za przypisany
mu wystepek z art. 177 § 2 kk. sad jako okolicznoSci obcigzajace wzial pod uwage skutki zaistniatego wypadku
drogowego dla pokrzywdzonej, ktéra w wyniku zdarzenia zmarla $émiercia nagla i gwaltowng stopien i charakter
naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, oskarzony naruszyl i to umy$lnie wszystkie zasadny
wskazane w przepisach ustawy prawo o ruchu drogowym regulujace sposob zachowania sie kierowcy zblizajacego
sie do przejazdu kolejowego, tj. wazna zasade zachowania szczegélnej ostroznoéci, zasade upewnienia sie, czy
nie zbliza sie pojazd szynowy oraz przedsiewziecia odpowiednich §rodkéw ostroznosSci, prowadzenia pojazdu z
predko$cia umozliwiajacg zatrzymanie go w bezpiecznym miejscu, gdy nadjezdza pojazd szynowy lub gdy urzadzenie
zabezpieczajace albo dawany sygnal zabrania wjazdu na przejazd. Nadto oskarzony nie tylko naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a jeszcze nie dostosowal sie do zakazu zabraniajacego kierujacemu pojazdem
objezdzania opuszczonych zap6r lub polzapor.



Oskarzony wjechal na przejazd nie bezposrednio po tym jak zamknely sie polrogatki, ale dopiero po pewnym czasie od
tego momentu, po pond p6t minuty, zlekcewazyl sygnaly $wietlne i dZwiekowe, ominat lewa strona celowo poélzapore
jadac z duza predkoécia ok. 36 km/h, ktora nie byla predkoscia bezpieczna, a juz po minieciu pélzapory nie zmniejszyt
predkosci bezposrednio przed torami, nie upewnit sie czy nie nadjezdza pociag, a przeciez z opinii biegtego W. G.
wynika, ze gdyby oskarzony w chwili przejezdzania przodem samochodu , obok objezdzanej pélzapory, poruszal
sie z predkoscia nie wieksza jak okolo 25 km/h , reagujac w czasie reakcji wlasciwym dla zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci, wynoszacym okolo 1s, podjal awaryjne hamowanie na widok zblizajacego sie pociagu, to zatrzymalby
swdj pojazd przed dojechaniem do lewego boku pociagu. Powyzsze wskazuje, iz oskarzony podjal §wiadoma decyzje o
wjezdzie na przejazd kolejowy, to nie byl efekt nieuwagi, zamyslenia, bo gdyby sie zamy$lil i nie zauwazylby pélzapory,
to jadac prosto uderzylby w nia, natomiast oskarzony ja widzial, bo przeciez celowo zmienit pas ruchu aby ja ominaé.

Kolejna okolicznosScia obciazajaca jest to, iz oskarzony swoim zachowaniem doprowadzil do wypadku, w ktorym
zginela mloda dziewczyna majaca zaledwie 15 lat. Majac Swiadomosé, ze przewozi w samochodzie niepelnoletnia
dziewczyne powinien, bedac odpowiedzialnym kierowca, jeszcze bardziej uwazaé, tym bardziej przestrzegaé przepisow
ruchu drogowego, bowiem ponosil odpowiedzialno$é za jej zycie i zdrowie.

Nadto wskazaé nalezy, iz skoro znamieniem przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. jest Smier¢ innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu okoliczno$cia wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary jest to, iz nastepstwem wypadku
drogowego byla Smieré pokrzywdzone;.

Natomiast jako okoliczno$ci lagodzace potraktowano uprzednig niekaralno$c oskarzonego.

Ponadto oskarzony jest sprawca mlodocianym i wymierzajac mu kare kierowal sie rowniez dyrektywa zawartg w tresci
art. 54 § 1 k.k.

Jednak w tym miejscu Sad zaznacza, iz wprawdzie oskarzony w chwili czynu mial ukonczone zaledwie 20 lat i
ma do niego zastosowanie tre$¢ przepisu art. 54 § 1 k.k. zgodnie z ktérym, sad wymierzajac kare mtodocianemu
kieruje sie przede wszystkim tym aby sprawce wychowa¢, jednak w orzecznictwie podkresla sie, iz przepis art.
54 k.k. nie zawiera dyrektywy poblazliwego, czy nawet lagodnego traktowania sprawcdéw, a wiec wynikajacej z tej
szczegblnej dyrektywy wymiaru kary pierwszenstwa celéow wychowawczych nie oznacza nakazu orzekania wobec
takich sprawcéw kar tagodnych. Podkresli¢ nalezy, iz wlasnie przede wszystkim mlodociani nagminnie naruszaja
przepisy ruchu drogowego, powodujac w wielu przypadkach kolizje, czy wypadki, a wiec wymierzanie im lagodnych
kar tylko z uwagi na to, ze sa mlodociani utwierdzitoby ich w bezkarno$ci, w przekonaniu, ze moga naruszaé przepisy,
traktowaé samochdd jak zabawke wytwarzajaca adrenaline badZ endorfiny w ich organizmie, nie baczac na zdrowie
i zycie innych uczestnikow ruchu. Takich niedo$wiadczonych, mlodych kierowcoéw, ktorzy §wiadomie naruszaja
przepisy drogowe nalezy kara¢ jeszcze bardziej dotkliwie by uswiadomié im, ze prowadzenie auta to nie zabawa, a
plastikowy dokument prawa jazdy nie jest przepustka do tego by prowadzac samochdd przezywaé chwile uniesienia,
zapomnienia , zaimponowac kolegom czy kolezankom.

Majac powyzsze na uwadze sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu orzeczona kara bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu, uwzgledni takze w stopniu dostatecznym wszystkie okolicznoSci obciazajace jak i tagodzace wystepujace
W niniejszej sprawie.

Na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 07.10.2016r. godz. 08.40 do 08.10.2016r. godz. 10.10.

Sad w punkcie 5 wyroku orzekl o podaniu wyroku do publicznej wiadomos$ci w czasopi$mie (...). Podanie wyroku
do publicznej wiadomosci w czasopismach powinno by¢ orzekane w sprawach z oskarzenia za przestepstwa wiekszej



wagi powaznie zagrazajgce interesom ogélnym i indywidualnym. (wyrok SN z dnia 11.05.1988r., (...) 83/88, OSNPG
1988/11/106).

Za celowo$cig podania wyroku do publicznej wiadomoSci przemawiaja takie przeslanki jak: rodzaj i okoliczno$ci
popelionego przestepstwa , waga popelionego przestepstwa, a nadto przedmiotowa sprawa budzila szersze
zainteresowanie, jest znana opinii publiczne;j.

Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 42 § 1 k.k. Sad orzekl rowniez wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych okre$lonych w kategorii B, C, D i T prawa jazdy na okres 10 lat.

Oskarzony, jako mlody, niedo§wiadczony kierowca zlekcewazyt podstawowe wrecz fundamentalne zasady ruchu
drogowego, a tym samym nie zasluguje on na przymiot kierowcy, co oznacza, iz orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych okreslonych w kategorii B, C, D i T prawa jazdy na wskazy wyzej okres jawi sie jako w pelni
zasadny.

Zdaniem Sadu okres ten bedzie niezbedny do tego, by z jednej strony uchroni¢ innych uczestnikoéw ruchu drogowego
przed nieodpowiedzialnym kierowca, a z drugiej strony uzmyslowi¢ oskarzonemu, ze takie zachowanie sie nie bedzie
premiowane i na dluzszy czas wykluczy go z ruchu drogowego, co ostatecznie dopiero orzeczong kare (sume kar i
Srodkéw karnych) ze spolecznego punktu widzenia czyni sprawiedliwa.

Na poczet orzeczonego zakazu zaliczono na podstawie art. 63 § 4 k.k. oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 9 wrzeénia 2016r.

Sad wzial pod uwage to, iz oskarzony niebawem zacznie odbywa¢ kare pozbawienia wolnoéci, natomiast nie posiada
zadnego majatku i dlatego zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych.

Nadto zgodnie z dyspozycja art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1008 z}
tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika.

SSR Urszula Bozecka



