Sygn. akt II K 430/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Stupcy IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Radke

Protokolant p.o. sekr. sad. Karina Goérecka

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 22.05.2019 r. i 18.10.2019 r., sprawy:
A.Z.urodz. (..)wT., s.J.il.zd. L.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 17 czerwca 2018 roku w miejscowoséci S., pow. (...), na Alei (...), w ruchu ladowym kierowal samochodem

osobowym marki B. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci — 0,78 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu, co odpowiada wynikowi 1,63 promila alkoholu we krwi

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

1. Oskarzonego A. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza mu kare grzywny 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych po 10,- (dziesiec¢) zlotych kazda.

2. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii
(...) na okres 3 (trzech) lat.

3. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres
zatrzymania mu prawa jazdy w sprawie od dnia 17.06.2018 .

4. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej ( (...)/ (...)) $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,- (pieé tysiecy) zl.

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 346,99,- (trzystu czterdziestu szeSciu 99/100) zlotych,
w tym oplate w kwocie 150,- (stu piecdziesieciu) zlotych.

Katarzyna Radke

Sygn. akt IT K 430/18

UZASADNIENIE

D. C. i P. K. sa pracownikami firmy (...). W nocy 16 na 17 czerwca 2018 roku pehili sluzbe na terenie o$rodka
wypoczynkowego w S.. Okolo pdéinocy otrzymali informacje telefoniczng od kierownika OW S., ze samoch6d marki
B. (...) jezdzi po plazy. Wobec powyzszego pracownicy ochrony udali sie w tym kierunku i zobaczyli wskazany
pojazd stojacy przy barierkach przy lokalu (...). Samochodem osobowym marki B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) kierowal A. Z., w pojezdzie znajdowali sie jeszcze P. L. i J. M.. Z uwagi na fakt, ze samoché6d odjezdzal D.
C. dal sygnal kierowcy do zatrzymania sie, lecz oskarzony uchylil szybe, zawrocit i odjechal. Pracownicy ochrony



pobiegli za pojazdem, samochdd jechat Aleja (...) po 3 - 4 minutach zostal ponownie zatrzymany. Wobec podejrzenia
kierowania samochodem pod wplywem alkoholu zostala zawiadomiona policja. Na miejsce zatrzymania przyjechali
funkcjonariusze policji st. asp. K. M., asp. sztab. M. W., st. asp. M. S., asp. S. K.. Na miejsce wezwano tez patrol z KP
w W. w skladzie sierz. A. W., post. S. S.. W obecnoéci policjantéw A. Z. przyznatl sie do kierowania samochodem w
stanie nietrzezwosci, oSwiadczyl, ze zrobil to z ghupoty oraz aby zaimponowaé kobietom. Oskarzony zostal poddany
badaniu Alkometrem A2.0, ktory wykazal o godzinie 1:02 — 0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, co stanowi
1,63 promila alkoholu we krwi.

Oskarzony A. Z. ma 27 lat, posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu informatyk, pracowal w firmie budowlanej i
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2100 z} brutto, obecnie nie pracuje, bezdzietny kawaler, nie byt karany.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie czeSciowo wyjaénien oskarzonego (k 42 — 43, 98), zeznan swiadkow
S. K. (k 27 — 28, 99), K. M. (k 18 — 19, 99), M. S. (k 21 — 22, 99), M. W. (k 24 — 25, 99 — 100), S. S. (k 38, 100), D.
C. (k 33, 100), P. K. (k 35, 100), A. W. (k 37, 110), dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na
rozprawie, tj. danych osobopoznawczych (k 50), karty karnej (k 92), protokolu badania stanu trzezwosci (k 3 — 3b).

Oskarzony A. Z. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i przeprosil, ze to zrobil. Oskarzony wyjasnil, ze
byt pod presja kolegow, ktorzy odwiadcezyli, ze na terenie OW S. mozna kierowaé samochodem osobowym znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci. Tego dnia okolo 17:00 spozywat alkohol — 3 moze 4 drinki a potem wypil jeszcze dwa piwa.
Jego znajomy jezdzil samochodem po plazy i na koniec oskarzony wsiadl za kierownice pojazdu i jechat po jednej
z alejek oSrodka, gdzie zostal zatrzymany przez pracownikéw ochrony, potem zostal przebadany przez policjantéw
na zawarto$c alkoholu i okazalo sie, ze jest nietrzezwy. A. Z. wyjasnil, ze bardzo zaluje i wiecej takiego czynu sie
nie dopusci, gdyby byla to droga publiczna nie zdecydowalby sie na kierowanie w stanie nietrzezwoS$ci. Oskarzony
wskazal na skutki zwigzane z zatrzymaniem prawa jazdy i tego, ze moze stracic prace, wniost o warunkowe umorzenie
postepowania wobec niego z nieorzekaniem zakazu prowadzenia pojazdéw. Przed sadem oskarzony wyjasnil, ze w
tamtym czasie kierowal samochodem przez kroétki czas, kolega jezdzil a on sie przesiadl, zeby zaparkowaé, zostal
zatrzymany przez pracownikow ochrony i nie dojechal tam, gdzie mial zaparkowaé, zaprzeczyl, zeby byl wcze$niej
zatrzymywany przez pracownikéw ochrony, nie zatrzymatl sie i pojechal dalej, przejechal okoto 200 — 250 metréow i
nie bylo wéwczas innych uczestnikoéw ruchu.

Zdaniem sadu, wyjasnienia oskarzonego sa cze$ciowo wiarygodne, tj. wiarygodne jest, ze oskarzony pil alkohol oraz
ze kierowal samochodem w dniu 17 czerwca 2018 roku na jednej z alejek w o$rodku wypoczynkowym w S. oraz ze
zostal zatrzymany przez pracownikow ochrony. Zdaniem sadu niewiarygodne s3 wyjasnienia, ze oskarzony nie byl
juz wezeéniej zatrzymywany przez pracownikéw ochrony, poniewaz jest to sprzeczne z zeznaniami tych pracownikéw
ochrony — D. C. i P. K., z ktérych wynika, ze by} zatrzymywany, jednak nie zatrzymal sie, nawrocil i odjechat a D. C.
iP. K. pobiegli za pojazdem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow S. K., K. M., M. S., M. W.,S. S., A. W. — funkcjonariuszy policji, ktorzy
przyjechali na miejsce zdarzenia. Niewatpliwie Swiadkowie ci nie mieli interesu w tym, aby zeznawa¢ niewiarygodnie,
trudno jest rowniez uznac¢, ze $wiadkowie ci mieliby mie¢ jaki§ cel w tym, aby falszywie Swiadczy¢ przeciwko
oskarzonemu stwierdzajgc, ze oskarzony jechal w stanie nietrzezwosci, zostal zatrzymany przez pracownikéw ochrony
oraz przyznawal sie do kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci. Swiadkowie zeznali, ze oskarzony stwierdzil,
iz jechal samochodem z glupoty, aby zaimponowaé dziewczynom, jeden ze §wiadkdéw zeznat tez, ze to bylo troche
$mieszne, poniewaz oskarzony mial stwierdzié, iz oSrodek wypoczynkowy to teren prywatny i w stanie nietrzezwosci
mozna tam jezdzi¢. Reasumujac sad uznal zeznania §wiadkow za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw D. C., P. K. — pracownikow ochrony, ktérzy dokonali zatrzymania
oskarzonego. Zeznali oni, ze wcze$niej probowali zatrzymac oskarzonego jednak bezskutecznie i udalo sie to dopiero
na Alei (...), oskarzony oraz pasazerowie byly po alkoholu, bylo czu¢ od nich alkohol i zostala wezwana policja.
Swiadkowie nie mieli zadnego interesu w tym, aby zeznawaé z niekorzyécia dla oskarzonego, ponadto zeznania te sa
spojne, logiczne zatem sgd uznal je za wiarygodne.



Sad uznal zeznania éwiadkéw P. L. i J. M. za niewiarygodne. Swiadkowie zeznali, ze jezdzili po plazy i osrodku,
oskarzony jedynie pojechal samochodem, zeby zaparkowa¢, A. nie wygladal na osobe pijana, pojawila sie ochrona
i ich zatrzymala, wezwala policje. Swiadkowie zaprzeczyli, zeby byli zatrzymywani przez ochrone dwukrotnie i nie
bylo sytuacji, aby méwili policjantom, ze jezdzili po plazy zeby zaimponowaé kobietom, $§wiadkowie nie rozpoznali
tez pracownikow ochrony, ktdrzy ich zatrzymali. Zeznania te sa niewiarygodne, poniewaz sa sprzeczne z zeznaniami
policjantéw i pracownikéw ochrony, ktorzy nie maja zadnego powodu, aby zeznawaé z niekorzyscia dla oskarzonego,
wykonywali tylko swoje obowiazki.

Warto§¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na rozprawie, tj. danych
osobopoznawczych, karty karnej, protokotu badania stanu trzezZwoéci nie budzita — zdaniem sadu - watpliwosci, a
wiec sad uznal je za przydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku sad uznal A. Z. za winnego tego, ze w dniu 17 czerwca 2018 roku w
miejscowodci S., pow. (...), na Alei (...), w ruchu ladowym kierowal samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej.

(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci — 0,78 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, co odpowiada wynikowi
1,63 promila alkoholu we krwi, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk.

Zdaniem sgdu wina i sprawstwo oskarzonego A. Z., w zakresie przypisanego mu w wyroku czynu, nie budzi zadnych
watpliwoéci. Oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 Kk, tj. znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym majac §wiadomo$é znajdowania sie
w takim stanie. Oskarzony przyznal sie do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (juz w postepowaniu
przygotowawczym), jednak przez ,krotki czas”, ,zeby zaparkowac” i pozostaje to bez wplywu na uznanie wypelnienia
znamion przestepstwa z art. 178a § 1kk. Pomimo znajdowania sie w takim stanie oskarzony pojechal samochodem

osobowym na Alei (...) w S. i wtedy zostal zatrzymany przez pracownikéw ochrony oérodka, a nastepnie policjantow.

Doda¢ nalezy, ze oskarzony znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwoéci (0,78 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu, co stanowi 1,63 promila alkoholu we krwi), co wyklucza sytuacje, ze oskarzony nie wiedzial jest nietrzezwy.
Reasumujgc, sad uznal, ze zachowanie oskarzonego wypeknilo znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1kk.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloSci 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Zdaniem sadu,
wymierzona oskarzonemu A. Z. kara grzywny jest sprawiedliwa i adekwatna do okoliczno$ci popelnienia przestepstwa,
jej dolegliwo$é nie przekracza stopnia winy i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz mozliwosci
majatkowe oskarzonego, uwzglednia wszystkie okolicznos$ci tagodzace i obciazajace. Jako okoliczno$é tagodzaca sad
potraktowal to, iz oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, cho¢ okolicznoéci tej nie mozna przeceniac
Zwazywszy, ze zostal on zatrzymany na ,goracym uczynku” popelnienia przestepstwa. Sad uznal za istotng okoliczno$é
lagodzaca, ze oskarzony wyrazil skruche i zal z powodu popelnienia przestepstwa i byt to zal szczery, wyrazony juz na
etapie dochodzenia, a takze okolicznoécig tagodzaca bylo, Ze oskarzony do tej pory nie byl karany. Jako okoliczno$¢
obcigzajaca sad wzigl pod uwage to, ze oskarzony jechal w stanie do$¢ duzej nietrzezwosci a takze, ze kierowal
samochodem w o$rodku wypoczynkowym, gdzie wypoczywalo sporo os6b, cho¢ faktycznie oskarzony przejechat tylko
niewielki odcinek jadac na Alei (...). Zdaniem sadu, nalezalo wymierzy¢ biorac pod uwage okoliczno$ci lagodzace i
obcigzajace kare lagodniejszego rodzaju, tj. kare grzywny, jako ze jest ona karg sprawiedliwg i adekwatna w stosunku
do zachowania oskarzonego.

Na podstawie art. 42 § 2 kk sad orzekl zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. B na okres 3 lat, byto
to obligatoryjne, jednocze$nie sad uznal, iz zasadne jest, majac na uwadze okolicznoSci popelnienia przestepstwa
i poziom stanu nietrzezwosci, okreslenie tego zakazu na okres 3 lat. Sad orzekl rowniez Swiadczenie pieniezne
w wysokos$ci 5.000 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, albowiem w
przypadku skazania za popelienie przestepstwa z art. 178 a § 1 kk jest to obligatoryjne.

Sad zaliczyt tez oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdoéw okres zatrzymania mu prawa jazdy
od dnia 17.06.2018 roku.



Na podstawie przepisow powolanych w wyroku sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
albowiem jest to uzasadnione mozliwo$ciami finansowymi oskarzonego.

Katarzyna Radke



