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I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. B. kwote 250 ( dwies$cie
piecédziesiqt ) z1l z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 29.03.2016 r. do dnia zaplaty

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 167 ( sto szescdziesiqt siedem ) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu

SSR Piotr Ku$
Sygn. aktI C 214/16

UZASADNIENIE

Powdd L. B. wystapil przeciwko (...) S.A. w W. z powddztwem o zaplate kwoty 250 zt tytutem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29.03.2016 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosta, iz powodka byla ubezpieczona u strony pozwanej z tytulu
zawartej umowy grupowego ubezpieczenia. Powodka ulegla wypadkowi, a pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania
w zakresie zadanym przez powoda. Tym samym konieczne bylo wystapienie na droge sagdowa.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Zdaniem pozwanej do zdarzenia doszlo w okolicznoéciach uzasadniajacych odmowe wyplaty odszkodowania.
Zdarzenie zostalo bowiem spowodowane przez przyczyne wewnetrzna, a tym samym zgodnie OWU odszkodowanie
nie przyshuguje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod zawarl z pozwana umowe dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. W dniu 24.01.2015 r. powddka ulegla nieszcze$liwemu wypadkowi
w wyniku ktorego doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci skrzywionej prawej przegrody nosowej oraz
uszkodzenia blony §luzowej wjamie ustnej. Powodka zglosila roszczenie u strony pozwanej. Pozwany odmowil wyplaty
odszkodowania.

( dowdd: dokumenty dolaczone do akt sprawy )
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt niniejszej sprawy.

Material dowody zgromadzony w toku niniejszego postepowania zostal przez Sad w caloSci uznany za wiarygodny
albowiem jego moc dowodowa nie budzila watpliwoéci Sadu, w szczeg6lnosci zadna ze stron go nie zakwestionowala.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz kwestia przyczyny zaslabniecia w kontek$cie obowigzkéw dowodowych
strona powinna by¢ zweryfikowana przez biegltego. Tym niemniej powolywanie bieglego w sprawach o tak niewielkiej
warto$ci przedmiotu sporu pozostaje w sprzecznoéci z idea sadu sprawiedliwego i sprawnego. Znaczne koszty i
potencjalny dlugi okres sporzadzania opinii przemawiaja za pominieciem w tego typu sprawach dowodu z opinii
bieglego i orzekania zgodnie z ogo6lnie obowiazujacymi normami z uwzglednieniem sily stron stosunku prawnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda o odszkodowanie jest stuszne co do zasady jak i co do wysokoSci.

Wstepnie nalezy podkresli¢, iz strona pozwana zakwestionowala swoje roszczenie co do zasady.
Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi umowa stron.

Istota przedmiotowej sprawy pomiedzy stronami sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy w $wietle OWU
zachodzila podstawa do odmowy wyplaty odszkodowania.

Nalezy takze podkresli¢, iz w kazdej sprawie cywilnej na stronie powodowej jak i pozwanej spoczywa obowiazek
udowodnienia okolicznoéci z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W realiach przedmiotowej sprawy
to strona pozwana powinna wykazac, iz do obrazen jakich doznala powo6dka doszlo na skutek przyczyny wewnetrzne;j.
Samo twierdzenie, iz zastabniecie powddki jest tozsame z przyrzng wewnetrzng i stanowi podstawe odmowy wyplaty
odszkodowania ( k.12 ) nie wytrzymuje krytyki. Takie twierdzenie strony pozwanej cechuje dowolnosé¢ i razace
pokrzywdzenie intereséw drugiej strony umowy. Powyzsze pomija takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego czy sadow
powszechnych, ktére zwlaszcza w zakresie wypadkoéw przy pracy przedstawiaja odmienna optyke. W szczeg6lnoéci
nakladaja w tym przypadku na pozwanego obowiazek udowodniania tejze przyczyny wewnetrznej przy rownoczesnym
braku przyczyny zewnetrznej.

Nalezy podkresli¢, przyczyna zewnetrzna to taka, ktéra nie wynika z wewnetrznych wlasciwos$ci organizmu czlowieka.
Przyczyna zewnetrzng moze by¢ wiec nie tylko narzedzie pracy, ale takze sily przyrody, a nawet praca i czynno$cé
samego poszkodowanego, jak réwniez dzialania lub zaniedbania r6znych oséb. Istotne jest, by zdarzenie wywolane
zostalo czynnikiem pozostajagcym na zewnatrz organizmu pracownika. Nalezy podkresli¢, iz brak jest bowiem
ustawowej definicji tej przyczyny. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze zewnetrzna przyczyna wypadku
przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, mogacy wywolaé¢ szkodliwe
skutki, w tym takze doprowadzi¢ do pogorszenia sie stanu zdrowia. Czynnikiem zewnetrznym, mogacym spowodowac
wypadek, jest takze oddzialywanie takich elementow, jak energia elektryczna, wysoka lub niska temperatura, halas lub
wstrzasy. Za przyczyne zewnetrzna uznaje sie rowniez nadmierny wysilek fizyczny, powodujacy uszkodzenie organu
wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym, jezeli przy$pieszyl on lub pogorszyl istniejacy stan
chorobowy. tez wypowiadal sie SN w uchwale z 11 lutego 1963 r. (III PO 15/62, OSNCP z 1963 1. z. 10, poz. 215). Zatem




do czynnikéw zewnetrznych skutkujacych powstaniem wypadku przy pracy moga sie przytaczaé takze czynniki tkwigce
w organizmie pracownika (Tak SN w uzasadnieniu wyroku z 26 lutego 2001 r. (UKN 225/00, OSNP 2002/19/471).

Nalezy podkresli¢, iz ocena dowoddéw jest prawem Sadu. Ocena ta dotyczy jednak jedynie dowodéw zgloszonych
przez strony procesu. W szczeg6lnoéci nie jest obowigzkiem Sadu poszukiwanie dowodow z urzedu. Dzialanie sadu
z urzedu moze, bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron ( por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116
z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwala skladu 7 sedziéw SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC
2000/11/195 ). Postepowanie cywilne jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$é dowodowa
obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych
praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$¢ drugiej.
W tej kwestii nalezy wskazaé, na art. 3 k.p.c. czy art. 232 k.p.c. Mozliwo$¢ podejmowania inicjatywny dowodowej
przez sad moze mieé jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej nieréwnowagi procesowej stron, gdy dany
dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawiac
inicjatywy dowodowej. Z taka sytuacja zdaniem Sadu nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kazda ze stron jest
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry ma §wiadomo$¢ praw i obowigzkéw oraz konsekwencji swych
dzialan czy zaniechan.

Nalezy podkresli¢, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych
wnioskéw dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art.
232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktora nie dopemila cigzacego na niej
obowiagzku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ). Tym samym w tej samej sprawie na stronach
moze spoczywaé obowigzek udowodnienia réznych okolicznosci faktycznych w zaleznoéci od tego, jakie skutki prawne
z nich poszczegblne strony wywodza. Kwestia ta bedzie przedmiotem szczegélowej analizy przy ocenie jakie fakty
Sad uznal za udowodnione i dlaczego, oraz jakim dowodom nie dal wiary i dlaczego. Nalezy réwniez podkreslié,
iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajgcg ( por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00, Wokanda

2002/7-8/44 ).

W konsekwencji zawnioskowane przez strony dowody Sad ocenia zgodnie z art. 233 k.p.c. , a wiec wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Nalezy takze podkredli¢, iz wywody pozwanego pozostajg w sprzecznosci z orzecznictwem sadéw powszechnych. I
tak Sad Okregowy w Legnicy w sprawie VUa 15/13 wskazal, iz zaslabniecie ubezpieczonego i bedqcy jego
konsekwencja upadek nalezalo w sprawie traktowacé jak zewnetrznq przyczyne zdarzenia. To w
ich rezultacie bowiem doszlo do wywolania w organizmie poszkodowanego szkodliwych skutkow (por. wyrok SN
z dnia 18 sierpnia 1999 roku, IIUKN 87/99). Dla oceny zdarzenia jako wypadek zbednym bylo w takiej sytuacji,
ustalenie powodow zaslabniecia poszkodowanego, a niewykazanie przez niego tych powodéw zwigzanych z praca i
jej warunkami nie oznacza, ze do zdarzenia doszlo wylacznie na skutek przyczyn tkwiacych w jego organizmie (por.
wyrok SN z 27 kwietnia 2009 roku, (...) 336/08, z 12.07.2007 roku, (...) 20/07 ). Sad wskazal, iz negatywne skutki
zaslabniecia zdarzenia bowiem nie byly bezpoSrednim rezultatem tego zaslabniecia. Byly zas skutkiem upadku i
uderzenia o posadzke.

Nalezy takze podkresli¢, iz w zwigzku z brakiem regulacji prawnej odnoszacej sie do pojecia wypadku w umowach
ubezpieczenia nastepstw nieszczes$liwych wypadkow, jego wyczerpujacy opis jest zamieszezany w OWU lub umowie
ubezpieczenia, jezeli jej warunki sa uzgadniane indywidualnie. Ten ostatni przypadek zdarza sie w praktyce
ubezpieczeniowej w zasadzie wylacznie przy zawieraniu umoéw grupowych. Opis wypadku ubezpieczeniowego w
calosci jest objety postanowieniami OWU i z mocy art. 385 § 2 k.c., jak i z art. 12 ust. 3 i 4 u.d.u., podlega nakazowi
interpretacji postanowien niejednoznacznych czy niezrozumialych na korzysé ubezpieczonego.



Doda¢ nalezy rowniez, ze w ubezpieczeniach osobowych $wiadczenie ubezpieczyciela polega nie na wyplacie
odszkodowania, lecz na swiadczeniu w wysokoSci okreSlonej sumy ubezpieczenia. Zalezy ona wlasciwie wylgcznie
od woli stron. Suma ta stanowi podstawe do obliczenia sktadki ubezpieczeniowej. Dlatego ubezpieczajacy musi
uwzgledni¢ swoje mozliwosci finansowe przy ustalaniu wysoko$ci sumy ubezpieczeniowej (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. IV CSK 669/12, Lex nr 1383296).

Jak wynika z oferowanych na rynku ubezpieczeniom OWU, praktyka ubezpieczeniowa zmierza do coraz dalej idacego
zawezenia zakresu pojecia wypadku w umowach ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow. Wystarczy
dokona¢ poréwnania tresci tego pojecia stosowanego do uméw ubezpieczenia zawieranych np. w latach 70., w
ktorych pojecie nieszczesliwego wypadku bylo zgodne z potocznym znaczeniem i przez ktéry rozumiano "kazde
zdarzenie dzialajace z zewnatrz w sposob nagly, w wyniku ktérego ubezpieczony doznal uszkodzenia ciala lub zmart"
z aktualnym jego znaczeniem wprowadzanym do obecnie oferowanych OWU. Wspoélcze$nie, by dane zdarzenie
zostalo zakwalifikowane jako nieszczeSliwy wypadek, winno najczeéciej, jak wynika z opisu w OWU, spehiac
lacznie np. nastepujace cechy: by¢ przypadkowym, naglym, niezaleznym od woli ubezpieczonego i stanu jego
zdrowia, gwaltownym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna, bedaca wylaczna oraz bezposrednia przyczyna
zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela. Nadto, stosownie do dodatkowego zastrzezenia w OWU,
nieszczesliwym wypadkiem nie jest choroba, nawet taka, ktora zostala ujawniona przypadkowym i nagtym zdarzeniem
wywolanym przyczyng zewnetrzna.

Przy ustalaniu, czy zaszedt wypadek ubezpieczeniowy przewidziany w umowie ubezpieczenia nastepstw
nieszcze$liwych wypadkdow, kluczowe znaczenia ma istnienie przyczyny zewnetrznej jako skladnika pojecia tego
wypadku ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu I Instancji przez przyczyne zewnetrzng nalezy rozumieé przyczyne pochodzaca ze Swiata zewnetrznego,
czyli lezacg poza organizmem czlowieka. Nie musi by¢ to przyczyna wylaczna wystarczy, ze dany czynnik ze Swiata
zewnetrznego przyczynil sie jedynie do powstania uszczerbku na zdrowiu. Takg przyczyna zewnetrzna jest narzedzie
pracy, maszyna czy sily przyrody.

W przedmiotowej sprawie to ruch pojazdu mechanicznego, kierowanego przez powoda byly oczywista - w sensie
bezposrednioéci i adekwatno$ci zwiazku — przyczyna zdarzenia. Byla to zatem przyczyna zewnetrzna wobec
poszkodowanego, niezalezna od jego woli. Zaslabniecie powoda nie jest bowiem bezposrednia przyczyna doznanych
przez niego obrazen.

Przyczyna wewnetrzna w postaci zaslabniecia spowodowala jedynie, iz poszkodowany nie mial kontroli nad
prowadzonym przez siebie pojazdem.

Mozliwe jest, iz gdyby pojazd obral inng droge bezwladnego prowadzenia, wtedy powod nie doznalby takich obrazen
ciala a wyszed! z tego zdarzenia bez szwanku. Nie mozna zatem przyjac, ze fakt zastabniecia, bez wzgledu na jego
przyczyne (uznajac, iz lezy ona w organizmie czlowieka) spowodowal skutek w postaci trwalych uszkodzen ciala
ubezpieczonego.

Jak to juz wyzej powiedziano to kolizja bylo oczywista - w sensie bezposredniosci i adekwatno$ci zwiazku -
przyczyna zdarzenia. Byla to zatem przyczyna zewnetrzna wobec poszkodowanego. Ujmujac te relacje miedzy naglym
zdarzeniem a jego przyczyna trzeba podkresli¢, ze to co bylo "wewnetrzne" w okoliczno$ciach zdarzenia, owo
zaslabniecie poszkodowanego nie jest przyczyna naglego zdarzenia w rozumieniu OWU.

Powyzsze ustalenia posiadaja ugruntowane uzasadnienie w judykaturze, zwlaszcza prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Jest ona w pelni pomocna w zrozumieniu przyczyny zewnetrznej jako skladnika pojecia wypadku
ubezpieczeniowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2013 r. (I UK 505/12, LEX nr 1318181) zwazyl, iz Smier¢ pracownika
podczas wykonywania w czasie pracy zwyklych czynnoéci, wskutek urazow doznanych w wyniku upadku z wysokosci



spowodowanego atakiem padaczki, jest wypadkiem przy pracy. SN wyraznie stwierdzil w uzasadnieniu tego wyroku,
iz istotne jest uwzglednienie czy schorzenie wewnetrzne bedace przyczyna pierwotna upadku (w niniejszej sprawie
wjechania do rzeki), samodzielnie rowniez powodowatoby zgon. W razie stwierdzenia, iz taki skutek by nie nastapit,
zdaniem SN nalezy przyjac, ze zdarzenie to w polaczeniu z innymi czynnikami (wjechaniem do rzeki) stanowi wypadek
przy pracy (analogicznie wypadek przy pracy rolniczej). Jak wskazal SN, w takich sprawach przyczyna zgonu nie jest
tylko sam atak ewentualnej choroby powodujacy utrate przytomnosci, ale czynnik zewnetrzny, ktérego wystapienie
powoduje uraz lub $mier¢. W uzasadnieniu przywolanego wyroku stwierdzono, iz przedstawiona sekwencja zdarzen,
polegajaca na utracie przytomnos$ci, powodujacej upadek, a nastepstwie $émieré wskutek doznanych obrazen, nie
pozwala na uznanie, iz utrata przytomnoSci spowodowala skutek w postaci $mierci. Skutkiem tym byla utarta
rownowagi, ktora zakonczyla sie upadkiem. Dopiero obrazenia spowodowane upadkiem stanowily bezposrednia i
zewnetrzng przyczyne Smierci.

Analogiczne stanowisko prezentowal SN w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (I UK 205/07, LEX nr 467432). SN
stwierdzil tam, iz zaslabniecie ubezpieczonego rolnika, wskutek czego doszlo do wciggniecia jego reki w pas klinowy
kombajnu zboZzowego podczas wykonywania czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej, jest naglym
zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzng. Uzasadniajac wskazane rozstrzygniecie, SN ponownie wyjasnil, iz
samo zaslabniecie nie skutkowalo obrazeniami rolnika. Przyczyna tych obrazen byl ruch maszyny, ktéra uszkodzila
jego reke gdy zaslabl. Podkreslono, iz samo wystapienie przyczyny wewnetrznej tj. samoistnego zastabniecia, w
oderwaniu od ruchu maszyny nie spowodowaloby uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, zatem to ten ruch stanowi
przyczyne zewnetrzna zdarzenia.

Tutejszy Sad w pelni podziela powolane powyzej poglady Sadu Najwyzszego.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Nalezy podkresli¢, iz obecne brzmienie przepisu art. 481 k.c. jest odmienne od jego unormowania obowigzujacego
na chwile zloZenia pozwu. Ustawg z dnia 9.10.2015 r. ( Dz.U z 2015 r. poz. 1830 ) o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ustawodawca dokonat
nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie regulacji art. 359 k.c. i art. 481 k.c. Istota tejze zmiany bylo odstgpienie
od dotychczasowego ugruntowanego nazewnictwa odsetek, ktoére jest zobowiazany zaplaci¢ dtuznik w zwiazku
z opOznieniem w wykonaniu zobowigzania. Ustawodawca do czasu nowelizacji dokonanej wspomniang ustawag
postugiwal sie jednolicie okre§lonym terminem ,odsetek ustawowych”. Takie odsetki bylo nalezne wierzycielowi
co do zasady z racji opdznienia dluznika w regulacji zobowigzania. Na skutek zmiany ustawodawca odstapil od
dotychczasowego jednolitego nazewnictwa ,,odsetek ustawowych” wprowadzajac pojecie odsetek ustawowych (obecny
art. 359 k.c.) oraz odsetek za opdznienie (obecny art. 481 k.c.). Dotychczasowy art. 481 k.c. regulujacy wysoko$é
odsetek naleznych od os6b nie regulujacych naleznoSci w terminie, a majacy zastosowanie w niniejszej sprawie,
postuguje sie juz nie terminem odsetek ustawowych lecz ,odsetek za opdznienie”. W konsekwencji dokonanej
zmiany obecnie w przypadku op6Zznienia w wykonaniu zobowigzania dtuznik jest zobowigzany do zaplaty odsetek za
opOznienie. Taka regulacja zgodnie z jednak z przepisami przejéciowymi dotyczy jedynie okresu od chwili wejécia
z zycie ustawy. Taki wniosek znajduje uzasadnienie w tresci art. 56 ustawy nowelizujacej. Zgodnie z powolanym
przepisem art. 56 ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed wejéciem w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Natomiast art. 57 ustawy stanowi, iz powyzsza zmiana wchodzi w Zycie w
dniu 1.01.2016 r. W konsekwencji orzeczenie o odsetkach w przedmiotowej sprawie musi uwzgledniaé powyzsze
zmiany terminologiczne. Wobec powyzszego w $wietle dokonanych zmian do dnia 31.12.2015 r. wierzycielowi w
przedmiotowej sprawie przystuguja odsetki ustawowe w dotychczasowym brzmieniu, co uzasadnia odestanie do art.
481 k.c. w dotychczasowym brzmieniu, natomiast od dnia 1.01.2016 r. wierzycielowi przystuguja odsetki za op6Znienie
w rozumieniu art. 481 k.c. w nowym brzmieniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. powdd wygral w caloéci. Powdd ponidst koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ( 120 z ) koszty oplaty od pelnomocnictwa ( 17 zt ), koszty oplaty od pozwu ( 30 zt ). Razem daje to
kwote 167 zt.
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