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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. Z. wystapila z wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci samochodu osobowego marki O. (...) nr
rej. (...).

W uzasadnieniu wniosku podniosla, iz strony w okresie konkubinatu nabyly prawo wlasnosci pojazdu. Wartoéc
pojazdu zostala okreslona w umowie.

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek wnio6st o zniesienie wspolwlasnosSci pojazdu poprzez przyznanie go bez splat na
rzecz uczestnika albowiem wnioskodawczyni otrzymala nalezng splate.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek wskazal, iz przedmiotowy pojazd zostal nabyty z kredytu uzyskanego przez
uczestnika, a wiec z jego $rodkow. Wnioskodawczyni zostala wskazana w umowie tylko dlatego aby uzyskac¢ znizki
w OC.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni i uczestnik przez pewien czas pozostawali w zwigzku nieformalnym. Z zwiazku tego posiadaja
dziecko. Strony wowczas pojely decyzje o zakupie pojazdu. Pojazd byt niezbedny uczestnikowi. Uczestnik na zakup
pojazdu przeznaczyl $rodki uzyskane z kredytu bankowego. Umowa kredytu zostala zawarta w dniu 2.07.2018 r. Kwota
kredytu zostala wskazana na kwote 46 657,54 zt z tym, iz na konto uczestnika zostala przelana kwota 40 173,70 zl
W tym samym dniu uczestnik wyplacil kwote 40 000 zl. Nastepnie udal sie do miejsca zamieszkania zbywcy pojazdu
celem jego zakupu. Uczestnik podpisal umowe nabycia pojazdu w dniu 2.07.2018 r. Za zakup pojazdu zaplacil z
wlasnych $rodkéw. Poczatkowo w umowie jako nabyweca figurowat jedynie L. E.. Po powrocie do wnioskodawczyni i
poinformowaniu jej o zakupie pojazdu wnioskodawczyni domagala sie aby rowniez ona figurowala w umowie nabycia
pojazdu. Uczestnik ulegl prosbie wnioskodawczyni i jeszcze w tym samym dniu wrécil do zbywcey pojazdu. Strony
dokonaly korekty w tre$ci umowy poprzez dopisanie do tre$ci umowy wnioskodawczyni tj. wpisano jej dane do
umowy. Wnioskodawczyni zlozyla ponadto podpis na umowie. Z biegiem czas strony sie rozstaly. Z pojazdu korzysta
wylacznie uczestnik. Wnioskodawczyni pismem z dnia 6.05.2020 r. zwroécila sie do uczestnika o rozliczenie pojazdu.
Uczestnik odebral pismo w dniu 7.05.2020 r. W odpowiedzi uczestnik pismem z dnia 8.05.2020 r. okre§lil udzial
wnioskodawczyni na poziomie 3 % i z tego tytulu zwrocil jej kwote 1000 zt przelewem bankowym.

( dowod: dokumenty dolaczone do akt sprawy, zeznania $§wiadkow )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, zeznan $wiadkow,
czeSciowo zeznan stron, akt spraw dolgczonych, opinii bieglych.

Z uwagi na charakter niniejszej sprawy, niezwykle skomplikowanej pod wzgledem faktycznym ( a czeSciowo rowniez
prawnym, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia ) ocena dowodoéw powinna by¢ w ocenie Sadu poprzedzona uwagami
natury og6lnej odnoszacymi sie do zasady oceny dowoddéw, obowigzkéw stron procesu oraz uprawnien Sadu w
szczegoblnosci konsekwencji wynikajacych z aktywno$ci ( bierno$ci ) uczestnikow postepowania.

Wstepnie nalezy podkresli¢, iz spér w niniejszej sprawie dotyczyl przede wszystkim okoliczno$ci faktycznych
zwigzanych z prawem wlasno$ci pojazdu ( zrédtem pochodzenia srodkéw na jego zakup ). Wnioskodawca twierdzi, iz
srodki na zakup zostaly wytozone po polowie, a uczestnik uwaza, iz zakup pojazdu nastapit wylacznie z jego $rodkow.
Material dowodowy w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny dokumentéw jak i zeznan $§wiadkow. Treéc zeznan
Swiadkow wskazuje, iz Swiadkowie przedstawiajg zdarzenie tak jak je zapamietali. Pewne rozbieznos$ci widoczne
w zeznaniach §wiadkow wskazuja zdaniem sadu jedynie na problemy z percepcja, a przede wszystkim zwigzane
s3 z uplywem czasu. Nie pozwalaja zdyskredytowa¢ zeznan $wiadkéw albowiem brak podstaw do kwestionowania



wiarygodno$ci zeznan a priori. Dotyczy to zeznan $wiadka E. B., ktéra z uwagi na de facto ,incydentalny” udzial w
podpisywaniu umowy ograniczony do zlozenia podpisu nie pamietata dokladnie wszystkich okoliczno$ci jej zawarcia.

Nalezy podkresli¢, iz ocena dowoddw jest prawem Sadu. Nalezy podkresli¢, iz obowigzek wynikajacy z art. 6 k.c. w
procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych wnioskéw dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci,
na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzajg strone, ktéra nie dopehila cigzacego na niej obowigzku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99
LEX 83805 ). Tym samym w tej samej sprawie na stronach moze spoczywac¢ obowiazek udowodnienia r6znych
okoliczno$ci faktycznych w zalezno$ci od tego, jakie skutki prawne z nich poszczegblne strony wywodza. Kwestia
ta bedzie przedmiotem szczegbdlowej analizy przy ocenie jakie fakty Sad uznat za udowodnione i dlaczego, oraz
jakim dowodom nie dal wiary i dlaczego. Nalezy rowniez podkresli¢, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca ( por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44 ).

W konsekwencji zawnioskowane przez strony dowody Sad ocenia zgodnie z art. 233 k.p.c., a wiec wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Obowigzkiem Sadu jest jedynie
szczegOlowe przestuchanie zawnioskowanych §wiadkow procesu na okoliczno$ci majace wplyw na tre$¢ dochodzonego
roszczenia. Przeshuchanie to powinno by¢ tak wyczerpujace jak tylko pozwalajg okoliczno$ci faktyczne.

Nalezy podkredli¢, iz ustawodawca ma $wiadomo$¢ istnienia ograniczen zwigzanych z ustaleniem w oparciu o
dostepne Srodki dowodowe rzeczywistego stanu faktycznego, co wiaze sie przed wszystkim z ulomnoécia dowodu z
zeznan §wiadkéw. Wynika to nie tylko z zdolnoS$ci percepcji, zapamietywania ale przede wszystkim cech charakteru
czlowieka i stawiania wlasnych intereséw ( ewentualnie intereséw oséb bliskich ) przed interesem wymiaru
sprawiedliwoéci rozumianym jako dazenie do ustalenia prawdy. Ustawodawca pozwala wiec czynié ustalenia w
sprawie w oparciu o tzw. domniemania faktyczne. Zgodnie z art. 231 k.p.c. Sad moze uznaé za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne). Tym samym Sad jest uprawniony z poczynionych ustalen wywie$¢ inne fakty uznajac, je
w konsekwencji za ustalone. Jedynym warunkiem jest jedynie to aby fakty wywiedzione zgodnie z art. 231 k.p.c. w
sposob logiczny wynikaly z innych ustalonych faktow.

W ocenie Sadu orzekajacego rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia sprowadza sie jedynie do prawidlowej
oceny przeprowadzonych dowodéw oraz odpowiedniego zastosowania wspomnianego art. 231 k.p.c. Ocena ta musi
prowadzi¢ do ustalenia okoliczno$ci udowodnionych i nieudowodnionych, a w konsekwencji ustalenia istnienia
pewnych zdarzen faktycznych i zwigzanych z tym konsekwencji prawnych, lub w przypadku braku ich udowodnienia
braku tych konsekwencji. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w doktrynie prawa cywilnego funkcjonuje rozréznienie
na tzw. prawde formalna i materialng. Rozr6znienie to jest akceptowane roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz pod pojeciem prawdy materialnej
rozumie sie tzw. prawde obiektywna, a wiec rzeczywisty stan rzeczy. Prawda formalna to natomiast stan stwierdzony
na podstawie przeprowadzonych dowododw, ktorych zakres oraz konsekwencje w ich ocenie okreslaja obowiazujace
przepisy. Ustawodawca ma §wiadomosc¢, iz niekiedy ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego jest niemozliwe dlatego
uznajac zasade prawdy materialnej za wiodacg czyni pewne koncesje na rzecz prawdy formalnej. W orzecznictwie
wskazuje sie tutaj zwlaszcza na regulacje art. 231 k.p.c., 234 k.p.c., 233 § 2 k.p.c., art. 246 k.p.c., 247 k.p.c. i
217 § 2 k.p.c. czy zwlaszcza art. 207 § 3 k.p.c. ( por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 22.05.2003 r., |
ACa 1893/01, OSA 2004/10/36 ). Jest to istotne zwlaszcza w sprawie gdzie relacje pomiedzy uczestnikami sporu
wynikaja z nieporozumien rodzinnych, a kazda ze stron wskazuje jako §wiadkéw osoby zwigzane wezlami rodzinnymi
czy przyjazni z jedna ze stron procesu. Jak to juz zostalo zaznaczone emocjonalne nastawienie Swiadkdw moze
prowadzi¢ wowczas do skladania zeznan niezgodnych z rzeczywisto$cia aby uzyskac korzystne rozstrzygniecie dla
strony procesu, z ktéra $wiadek czuje sie powigzany. Z drugiej strony $§wiadkowie niekiedy moga nie mie¢ wiedzy w
przedmiocie okoliczno$ci faktycznej, sktadajac zeznania o tre$ci negatywnej, co nie przesadza o rzeczywistoSci lecz
jest jedynie wyrazem wiedzy Swiadka o danej okoliczno$ci, lub mdéwiac precyzyjniej jego niewiedzy. Roéwniez uplyw



czasu powoduje, iz w pamieci §wiadka zaciera sie obraz zdarzenia, a $§wiadek skladajac zeznania nie tyle opisuje
zdarzenie co wyobrazenie o nim, jako swoista synteze rzeczywistego stanu faktycznego ,przefiltrowany” przez wiedze,
do$wiadczenie, przekonania, odczucia, pragnienia, itp. §wiadka. Z tego punktu widzenia istotnego znaczenia nabiera
ustalenie tej grupy swiadkow, ktérych nie wigza z jedna ze stron procesu relacje tego typu, ktére moga podwazaé
wiarygodno$¢ daje osoby.

Niniejsza sprawa charakteryzuje sie ewidentna sprzeczno$cia z punktu widzenia istnienia najistotniejszych
okoliczno$ci rzutujacych na ocene prawna roszczenia. Spor ten sprowadza sie do kwestii wielkoéci udzialow w
pojezdzie.

Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy skonstatowac co nastepuje.

Zdaniem Sad nalezy daé wiare zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych w sprawie. W szczego6lnosSci za wiarygodne
i najpelniej opisujace stan faktyczny nalezy potraktowaé zeznania §wiadkow T. A. 1 S. A.. Wynika to z faktu,
iz $wiadkowie ci brali bezpoéredni udzial w podpisywaniu umowy ( S. A. wypeliala wzér umowy ), uzytkowali
samochdd, gdy tymczasem $wiadek E. B. jedynie de facto podpisywala sie na umowie. Jak wynika z jej zeznan de facto
zalatwianie sprzedazy pojazdu pozostawila corce i zieciowi gdyz to oni wzieli pieniadze i to oni uzytkowali pojazd.
Tym samym logiczne jest, iz E. B. moze gorzej pamietaé przebieg zdarzenia. Zreszta jak sama przyznala w toku zeznan
nie pamieta dokladnie samej procedury. Wielokrotnie wskazywala, iz nie pamieta danej okoliczno$ci. Tymczasem
zeznania Swiadkow T. i S. A. wskazuja, iz poczatkowo umowa zostala podpisana tylko na uczestnika. Dopiero pdzniej
tego samego dnia uczestnik wrécil i wéwczas do umowy zostala dopisana wnioskodawcezyni.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na pewne do$¢ istotne zdaniem sadu nieécistoSci w zeznaniach samej wnioskodawczyni
jak i watpliwosci co do jej wersji zdarzenia w poréwnaniu z zeznaniami uczestnika. I tak. Po pierwsze uczestnik w
sposéb nie budzacy watpliwosci wykazal, iz dysponowat $rodkami na zakup pojazdu. Uzyskal bowiem kredyt, przy
czym jak sam wskazal §rodki z kredytu byly przeznaczone na zakup pojazdu. Wnioskodawczyni sama przyznala,
iz wiedziala, iz uczestnik o kredycie wspominat i zmierzal przeznaczy¢ go na zakup pojazdu. Kwota kredytu jest
na tyle duza, iz w caloSci wystarczala na pokrycie kosztéw zakupu. Tymeczasem wnioskodawczyni nie przedstawia
zadnych wiarygodnych dowodoéw, iz posiadala Srodki na zakup pojazdu. Twierdzenia, iz pienigdze posiadala od
wlasnej matki w formie pozyczki gotdbwkowej sa malo wiarygodne. Jest to kwota relatywnie duza i wnioskodawczyni
nie udokumentowala w zaden sposo6b, iz takie $rodki pozyskala jak i mogla od matki pozyskaé. W tej mierze
koniecznym zdaniem sadu i niezbednym byloby przedlozenie dowodéw, iz matka takie $rodki mogla posiadac.
Pomijajac, juz dowody, iz takie przesuniecie nastapilo. W tej kwestii brak jakiejkolwiek aktywno$ci dowodowej po
stronie uczestniczki. W szczego6lnos$ci brak cho¢by wniosku dowodowego w postaci zeznan matki wnioskodawczyni.

Nie mozna takze poming¢ nieScisto$ci w zeznaniach samej wnioskodawczyni. W szczeg6lnoéci poréwnanie jej
twierdzen zlozonych na dwu rozprawach wskazuje, iz poczatkowo wnioskodawczyni twierdzila, iz uczestnik przyjechat
do niej do pracy aby podpisala sie na umowie gdy tymczasem w toku rozprawy kolejnej wskazala, iz to ona byla w domu
i tam sie podpisata ( vide nagrania z 19.10.2020 . 00:03:35:688 1 2 7.12.2020 r. 00:13:29:568 ). Swiadkowie wskazuja
ponadto, iz wnioskodawczyni zostala dopisana na umowie w pdzniejszym okresie czasu gdy tymczasem ona twierdzi, iz
jej nazwisko figurowalo juz na formularzu umowy przed jego wypelieniem. Powyzsze kaze zdyskredytowac zeznania
wnioskodawcezyni i kaze watpi¢ w jej szczero$¢ w tym zakresie. Brak takich nieScistosci w zeznaniach uczestnika, ktéry
konsekwentnie twierdzil, iz dopisanie wnioskodawczyni odbylo sie po jego powrocie do domu a nie miato to miejsca
w jej pracy. Fakt, iz uczestnik méwil o zniszezeniu umowy pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami §wiadkéw i nie
jest dla sadu zrozumiate ale samo w sobie nie moze prowadzié do przyjecia wersji korzystnej dla wnioskodawczyni
albowiem pozostaly material dowody jej wersje wyklucza.

Rowniez logika postepowania i zasady do$wiadczenia zyciowego kaza da¢ wiare uczestnikowi. Skoro bowiem
uznajemy w oparciu o zeznania §wiadkow T. i S. A., iz wnioskodawczyni zostala dopisana pdzniej na jej wole to nalezy
da¢ wiare twierdzeniom uczestnika, a nie wnioskodawczyni gdyz jego wersja jest bardziej spjna i znajduje oparcie



w dowodach. Tymczasem stan faktyczny przedstawiony przez wnioskodawczynie wskazuje na szereg rozbieznoSci
zasygnalizowanych przez sad, co wyklucza ustalenie zgodne z jej wola.

Ponadto wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawczyni analiza oryginalu umowy nie wskazuje, iz to wlaénie
podpis wnioskodawczyni byt zlozony pierwszy. Tym bardziej, ze pozostaje to w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadkoéw
ktorym sad dal wiare nie majac podstaw aby zeznania w tej cze$ci kwestionowac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny prawnej wniosku nalezy co do zasady uzna¢ wniosek o zniesienie wspodlwlasnoéci za zasadny. Treéc
umowy stwarza domniemanie, iz strony sg wspotwlascicielami przedmiotowego pojazdu. Sporna jest kwestia zwiazana
z wielko$cig udzialow. W tej kwestii pojawia sie konieczno$¢ dokonania przez sad oceny czy i w jakim zakresie kazda
z stron posiada udzialy w spornym pojezdzie.

Z teoretycznego punktu widzenia nalezy zwrécic, uwage, iz mozna przyjaé dwa konkurencyjne poglady co do kwestii
wlasnoSci pojazdu. Po pierwsze uznaé, iz strony sa wspotwlascicielami pojazdu jak i uznadé, iz pojazd stanowi wlasnosé
tylko jednej z nich tj. wnioskodawcy albowiem to on przeznaczyl $rodki na jego zakup, ktore uzyskatl z kredytu
bankowego. Ten ostatni poglad nalezy odrzuci¢ jednak a priori albowiem zadna z stron tak nie twierdzi. Nawet sam
uczestnik wskazuje, iz udzial w przedmiocie wspotwlasnosci wnioskodawezyni wynosi 3 %.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie istoty sporu, ktora sprowadza sie do koniecznoSci okreslenia
przez sad Zrodel finansowania nabytego pojazdu i zwiazanych z tym konsekwencji jak i kwestii ewentualnej wielkosci
udzialow w pojezdzie. Material dowodowy zebrany w sprawie i omoéwiony w czesci faktycznej uzasadnienia wskazuje,
iz przedmiotowy pojazd zostal nabyty z Srodkéw uzyskanych przez uczestnika z kredytu bankowego. Kredyt byl
udzielony wylacznie uczestnikowi. Uczestnik wyplacit pieniadze i przeznaczyl je na zakup przedmiotowego pojazdu. Z
przyczyn podanych w czesci faktycznej sad nie uznal aby zakup pojazdu byl finansowany z Srodkéw wnioskodawczyni
chocby w czesci.

Tym samym nalezy uzna¢, iz pojazd stanowil z chwilg nabycia przedmiot prawa wlasnosci osoby, ktora zwydatkowala
§rodki na jego zakup, a wiec powinien co do zasady stanowi¢ wlasno$¢ uczestnika. Nalezy jednak uwzgledni¢ wole
uczestnika, ktory z sobie tylko wiadomych powodéw zgodzil sie na ,dopisanie do umowy” wnioskodawczyni. ROwniez
pOzZniejsze stanowisko uczestnika, iz wnioskodawczyni jest wspotwlascicielem w danej czesci jest Zrodlem przesunieé
majatkowych pomiedzy stronami. Taka decyzja ( dopisanie ) jednak sama w sobie nie moze zdaniem sagdu stanowia o
prawie wspolwlasnos$ci wnioskodawcezyni w czeSciach rownych. Stwarza li tylko pewne domniemanie co do wielkosci
udzialow. Ale takie domniemanie jest domniemaniem wzruszalnym przy czym nastepuje to po analizie dowodéw
zgromadzonych przez strony i ujawnionych w toku procesu. W tym aspekcie nalezy jednak uznaé, iz sad jest zwigzany
»kategorycznym” o§wiadczeniem zlozonym przez uczestnika, iz udzial wnioskodawczyni wynosit 3 %. Zdaniem sadu
skoro wnioskodawczyni uwaza sie za wlasciciela pojazdu i chce by¢ tak traktowana to o$wiadczenie uczestnika, iz
przystuguje jej udzial w 3 % stanowilo wyraz zawarcia umowy w sposéb dorozumiany — konkludentny w zakresie
odnoszacym sie do przesuniecia majatkowego w takim zakresie. Odmienna interpretacja, sprowadzajaca sie do
niepodzielenia tegoz pogladu oznacza¢ musialaby, iz wnioskodawczyni nie przystuguje zaden udzial w pojezdzie, co
powinno skutkowa¢ oddaleniem wniosku a priori. Tym niemniej sad stoi na stanowisku iz wola stron w tym przypadku
kaze przyjac takie skutki prawne w zakresie oceny wielkoSci udzialow jak dal temu wyraz uczestnik, ktéry dobrowolnie
w ten sposéb ukonstytuowal wielko$¢ udzialow wnioskodawezyni w przedmiotowym pojezdzie.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, iz prawo wlasno$ci pojazdu przystuguje uczestnikowi w 97 %, a uczestniczce w
3 %. Wobec faktu, iz przedmiotowy pojazd znajdowal sie w posiadaniu uczestnika dokonatl zniesienia wspotwlasnosci
i przyznal prawo wlasno$ci uczestnikowi Ponadto wobec takiej a nie innej wielkoSci udzialéw oraz faktu, iz uczestnik
juz wyplacit wnioskodawczyni kwote 1000 zl sad nie znalazl podstaw do zasadzania jakiejkolwiek splaty na rzecz
wnioskodawczyni.



Zupelnie na marginesie nalezy wskaza¢, iz w orzecznictwie zostal wyrazony poglad odmienny. Mianowicie w
postanowieniu z dnia 25.05.2018 r., IX CA 681/17 dnia Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil, iz ,Wielko$¢ udzialu
zazwyczaj wynika ze zdarzenia, ktore bylo podstawg powstania wspolwlasnoéci, a zatem w niniejszej sprawie z
umowy sprzedazy z dnia 20 stycznia 2011 r., w ktoérej powinny znaleZ¢ sie odpowiednie postanowienia dotyczace
rozmiaru udzialu wspoétwlascicieli w rzeczy wspodlnej. W razie braku takiego zapisu, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie art. 197 k.c. wprowadza domniemanie rownosci udzialow. Domniemanie to jest wzruszalne, co oznacza, ze
wspotwlasciciel moze wykazaé, iz wielko$¢ udzialu w rzeczy wspolnej byla inna niz okre$lona przez domniemanie z art.
197 k.c. Okoliczno$c, ze jeden ze wspodtwlascicieli przeznaczyt wieksza kwote na zakup danej rzeczy na wspotwlasnosé
nie obala powyzszego domniemania. To same strony w umowie decyduja w jakich udzialach nabywaja rzecz do
majatku wspoélnego. To same strony decyduja ile kazda z nich przeznaczy Srodkow pienieznych na zakup rzeczy
ktora bedzie stanowila ich wspolwlasnos$é. Wysokosé kwoty przeznaczonej na ten cel nie przeklada sie automatycznie
na wielko$¢ udzialu we wspoélwlasnosci rzeczy wspodlnej. Wielkos¢ udzialobw wynika ze zdarzenia, ktore stalo sie
zrodtem wspotwlasnoéci. Jedli zrodlem wspodlwlasnoéei jest umowa, to ona decyduje o wielko$ci udzialow. Jezeli
strony tego w umowie nie okreslily, to art. 197 k.c. wprowadza domniemanie roéwnosci udzialéow. W niniejszej sprawie
wnioskodawczyni i uczestnik nie okreélili réznych udzialow we wspotwlasnosci przedmiotowego samochodu, dlatego
Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze udzialy te sa rowne”.

Zdaniem Sadu orzekajacego nie sposdb zgodzié sie z powyzszym wywodem z uwagi na wewnetrzng sprzeczno$é
wywodow. Z jednej strony bowiem sad w powyzszym orzeczeniu stwierdza, iz brak okreslenia wielko$ci udziatu w
umowie oznacza istnienie li tylko domniemania, ktére mozna wzruszy¢ a z drugiej strony dalej wskazuje, iz brak
okre$lenia wielko$ci udzialow oznacza, iz udzialy te sa réwne. Jest to klasyczny wywod idem per idem. Co do
zasady nalezy zaakceptowac¢ stanowisko sadu, iz to strony same okre$laja wielko$¢ udzialbw w umowie i ich wola
decyduje niezaleznie od kwoty przeznaczonej na zakup pojazdu. W sytuacji jednak braku w umowie jakiegokolwiek
zapisu w tej kwestii nalezy zna¢, iz zastosowanie znajdzie jedynie domniemanie, ktére oczywiscie mozna podwazyc.
Tym samym jezeli strony lub jedna z nich nie wykaze, iz wolg stron bylo aby udzialy w rzeczy przystugiwaly im w
konkretnej wysokos$ci ( zgodne ustalenia stron wprost lub per facta concludentia ) to nalezy uznaé, iz o wielkoSci
tych udzialéw w razie sporu tak jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie decydowac¢ powinna wysoko$¢ kwot
przeznaczonych na zakup rzeczy. Wola stron w zakresie wielko$ci ich udzialow nie zostala bowiem wyrazona w
sposob jasny i nie budzacy watpliwoéci. W przedmiotowej sprawie material dowodowy nie pozwala uznac, iz wolg
stron bylo nabycie wspolwlasnosci w réwnych udzialach. Kwestia ta nie byla objeta wola stron, a przynajmniej
wnioskodawczyni okolicznosci tej nie udowodnila. Powyzsza konstatacja jest zgodna z ogélnymi zasadami rozliczen
finansowych wynikajacych choéby z przepiséw art. 193 k.c. czy art. 43 k.r.o.

Nalezy jednak podkresli¢, iz zdaniem sadu powyzsze stanowisko, nawet przeniesione na grunt niniejszej sprawy, nie
moze jednak tre$ciowo doprowadzi¢ do odmiennego orzeczenia. W ustalonym stanie faktycznym zadna z stron nie
wskazala w zawartej umowie, iz udzialy maja by¢ réwne, nie taka byla wola stron. Ponadto okoliczno$ci podpisania
umowy wskazuja, iz pierwotnie strong umowy byt uczestnik a ,dopisanie” uczestniczki nastgpilo na pozniejszym
etapie postepowania z racji wzajemnych relacji i na ,jej prosbe”. Tym samym trudno uznaé, iz rzeczywista wola
uczestnikoéw wskazywata na zamiar ustalenia rownych udziatlow. Wola stron byto li tylko to aby wnioskodawczyni byta
wspoétwlascicielem pojazdu ,prawnie” bez okre§lania wowczas wielkoSci tych udzialéw. To domniemanie réwnych
udzialow moze jednak zostac¢ obalone i zdaniem sadu nastapito to w drodze poczynionych ustalen faktycznych. Gdyby
jednak uznaé, iz niezaleznie od wielkoSci kwoty przeznaczonej na zakup pojazdu udzialy sa rowne to wowczas fakt
zwydatkowania nieréwnych kwot na zakup pojazdu powinien byé uwzgledniony w ramach rozliczen przedmiotu
wspolwlasnosci. Skoro wiec uczestnik zwydatkowal wieksza kwote to oznacza to, iz uczestniczka powinna mu
zwréci¢ kwote przez niego zwydatkowana, a wobec faktu, iz kwota zwydatkowana przez uczestnika ( cala cena
zakupu ) odpowiada kwocie ktéra nalezaloby zasadzi¢ tytutem splaty to wowcezas mamy do czynienia z konieczno$cia
kompensacji tych wzajemnych wierzytelnosSci i w efekcie na rzecz wnioskodawczyni i tak nie podlega zasadzeniu
zadna kwota. Tym samym niezaleznie od podstawy prawnej rozliczen zasady sprawiedliwo$ci prowadza do wnioskow
wynikajacych z postanowienia sadu.



Orzekajac o kosztach sad uznal, iz kazda z stron powinna ponie$¢ koszty zwigzane z jej udzialem w sprawie.

Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Shupcy na rzecz pelnomocnika z urzedu kwote
221,40 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu. Okreslajac wysoko$¢
wynagrodzenia sad wzigl pod uwage wielko$¢ udzialu przyshugujacego wnioskodawczyni. Zdaniem sadu dla
wyznaczenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu decydujaca powinna by¢ nie tyle wielko$¢ udzialu
podana przez sama strone co wielko$¢ ta okre$lona w orzeczeniu koniczacym. W przeciwnym przypadku mieliby$my
do czynienia z dowolno$cig w zakresie okreslenia wysoko$ci kosztoéw pozostawiona uznaniu samego pelnomocnika.
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